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Videlc ne qnis vos decipiat 
per pbiiosophiain et inanelli 
faHaciam, Coio#, a. 8. 
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pteddo o pzatello 0'baomondo 
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LETTERA DI APPROVAZIONE 


IH 


Del regio Revisore D. Andrea Ferrigni Canonico Teologo 
nella cattedrale di Napoli , e Professore di Sacra 
Scrittura nella regia Università degli Studi . 

A Sua Eccellenza Reverendissima 

Monsignor Colangelo Presidente della giunta 
della Pubblica Istruzione 


Eccellenza Reverendissima 

Non vi è cosa che si opponga alla Religione ed 
a’ dritti della Sovranità nell’ Analisi ragionala di cui V. 
E. Rev. mi ha commessa la revisione ; che anzi è questa 
un 1 opera utilissima alla chiesa ed al popolo fedele , poiché 
Ti si difende la sana dottrina con sode ragioni cd invitte 
autorità. La quistione dell’ Usura vi è trattata con precisio- 
ne e chiarezza , e vi si dimostra essere ingiunto qualunque 
lucro si percepisca dal mutuo , sia eccedente sia moderato , 
o che si esiga da poveri o che si riceva dai ricchi , quante 
volte non vi concorre qualche titolo estrinseco al mutuo 
istesso , quale titolo non potrà mai essere 1* uso o V appli • 
cabilità dell’ uso del danaro , essendo questo inseparabile da 
quel contratto. Locchè si conferma con i testi chiarissimi della 
Sacra Scrittura , con le autorità de’ SS. Padri , con i decreti 
de’ Concilii e de Romani Pontefici , e con la testimonianza 
unanime de’ sacri teologi. E ciò che più interessa si h , che 
in questa Analisi vi si mettono in chiaro tutt’ i sofismi e 
quante difficoltà finora si sono prodotte in difesa dell' usu- 
ra , onde la verità ne apparisce schietta e scevra da ogni 
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ombra di fallacia , quale ci è stata insegnata da nostri Padri ; 
e si toglie ogni scusa allo spirito di avarizia , onde non 
possa più palliarsi con le apparenze della ragione e delle 
sacre autorità. 

Per la qual cosa io stimo doversi accordare il permes- 
so di stampare- la suddetta opera. 

Pertanto co’ sentimenti di una sincera stima e di un os- 
sequioso rispetto mi dichiaro. 

Di V. E. Reverendissima. 

Napoli ai Aprile i835. 


V 



Divotis. Obb . Servo vero 
Andrea Can, Ferrigni -Fjson* 
Reg. Rev. 
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-, LETTERA ....... i . % 

■ . r. t « • • • . ' * 

... Di Monsignor D. Marino Paglia ... 

• Arcivescovo di Salerno , . j , 

• ' , . All’ Autore* - 

• . 

, ^ ■ Mio ottimo e degnissimo amico 

Con vero piacere ho letto la vostra Analisi ragionata 
de' libri tre dell' Abbate Mastrofini , e vi ho ravvisato so- 
dezza di ragionamento , abbondante erudizione , e zelo sin- 
cero per la buona causa. Voi stringete vittoriosamente l’ av-, 
versarlo fin nette ultime trinclere dove si appiatta allo spesso ; 
e quantunque sembrino superflue certe discussioni , pure 
era necessario scoprire tutt’ i suoi agguati , affriche i semplici 
non restassero illusi. Io ne sono compiaciutissimo e creda 
dovervi esortare come con calore vi esorto a pubblicarla al, 
più presto, poiché l’opera del Mastrofini, per quanto a me 
sembra, è perniciosa almeno nette sue conseguenze. ’ • ■ • . 

Si è creduto farne un elogio con dire , che lo scriverei 
di questo autore metta lo spirito in uno stato di pensare. 

. tutto nuovo , confessandosi che P antico e comune sentimento 
gli sia contrario (i) ; ma non si è riflettuto, che così dicen- 
ilo si pronunzia la condanna del libro , mentre dove si tratta 
di spiegare la morale del Vangelo, non vi ha niente che più 
pregiudichi quanto il dar luogo alle novità , e discostarsi 
dal comune ed antico pensare. 

Si è detto dippiù , che netta nuova apologia delle usure 
non vi era niente di erroneo e contrario a’ dogmi di nostra 

( 1 ) Lettera di Fr. Vincenzo Massa posta in fronte ab 
V opera dell ' Ab. Mastrofini . 




VI 

fede. Io non intendo avanzare un giudizio che non mi com- 
pete ; ma prescindendo da varie proposizioni che voi avete ben 
rilevate , non so se si possa dire , non pregiudicare ai dogmi 
di nostra fede » lo spargere dubbj sulle teorie ricevute da 
» più secoli , sottoporre a nuovo esame le dottrine comu- 
» ni delle scuole , volgere in altro senso le autorità de- 
» gli scolastici usate per comprovare le loro proposizio- 
» ni , surrogare nuove definizioni alle antiche e ritenute 
» da secoli , credersi autorizzato a dare nuove interpretazio- 

, i 

> ni all! luoghi della santa scrittura contro la costante tra- 
» dizione de’ Padri e dottori della chiesa «. Se questo poi 
siasi fatto nella nuova opera 1’ autore delle Osservazioni pa- 
cìfiche ( 1 ) per sua moderazione non osa deciderlo j ma 
chiunque legge la vostra inalisi lo tocca con mano. 

Io dunque sono persuasissimo che la vostra Opera met- 
tendo in chiaro tutte le fallacie dell’ avversario , ed oppo- 
nendogli lo scudo di un sodo e preciso ragionamento , debba 
essere molto utile alla ehiesa ed al popolo fedele ; e perciò 
lasciato da parte ogni altro riflesso , seguite con docilità i, 
disegni della divina Provvidenza , da cui dovete riconoscere 
la mossa del vostro cuore nel prender la penna a. confutare 
il mentovato libro. 

Gradite i sensi della mia cordiale stima e perfetta ami- 

r 

eizia. 


Napoli i. Maggio i835. 


Divotissim. ed affezionatissimo amico 
Marino Arcivescovo di Salerno 


\ 


(r) Cap, 6. pag. no. 


m 

AL LETTORE. 


li elio scrivere quest? Analisi per la difesa della 

verità ho avuto grandemente a cuore di usare ogni 
diligenza , affinchè non si desse motivo ad offendere 
la carità , e si tenessero lontane tutte le invettive 
ingiuriose , che uno zelo amaro e non secondo la 
scienza avesse potuto suggerire . Le ingiurie certa- 
mente -non sono ragioni , sono anzi il contrassegno 
di un animo basso che manca di sodi argomenti : 
d? altronde si sa che la moderazione , e la mansue- 
tudine sono le armi potenti con cui suole la verità 
trionfare dell ' errore . 

, • Questo è indubitato : ma come in tutte le al- 

tre cose , qui ancora bisogna star fermo , affinchè non 
si desse in alcun eccesso ; e non devesi credere che 
sieno ingiurie recate all' autore le ragionevoli criti- 
che , che fossero fatte alla di lui publica produzio- 
ne . Chi scrive per confutare un' opera che c redesi 
pregiudicare alla sana dottrina , disimpegnerebbe as- 
sai male il suo incarico , se mai o non rilevasse 
ciocche di pernicioso e di erroneo ivi si contiene , 
o non lo riprovasse dopo di averlo in quella rileva- 
to . Quindi se un Autore nel suo scritto dato a 
pubblica luce , avesse usato in pregiudizio della sana 
dottrina con tuono franco e decisivo sofismi e sot- 
tigliezze , avesse esposte delle falsità ed abusalo del - 
V autorità de' Padri parlando di essi con poco 
rispetto ; non se g li farebbe ingiuria se tutto questo 
si facesse rilevare riprovandolo \ poiché l' onore del - 
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la verità tanto esige. E non altrimenti si sono con- 
dotti i SS. Padri , allorché in si/nili circostanze so- 
nasi occupati della difesa della verità. Imperocché 
non solo S. Girolamo , il di cui fervido zelo potreb- 
be dire un caso di eccezione , ma gli altri ancora 
come S. Ireneo , S. Agostino , S. Basilio 7 e lo stes- 
so Mellifluo S. Bernardo non hanno creduto di offen- 
dere la carità con inveire contro quelle opere , che 
eglino riprovavano come pregiudizievoli alla buona 
musa. In una parola la difesa della verità non dee 
distruggere lo spirito della Carità ; ma V impegno di 
conservare la carità non debbe impedire una soda e 
ragionevole difesa della Verità. 

Con tali principii mi sono regolato in quest' A- 
Jialisi affine di conservare un giusto mezzo fra i due 
estremi . Che se per caso avessi fallato , eccedendo 
i limiti di una giusta moderazione , non è stata 
mia intenzione di offendere chicchessia , ma soltan- 
to di far risaltare la sana dottrina e mettere in 
discredito V errore , e ciocche potesse contribuire a 
sostenerlo i Pur troppo mi feriscono le parole del Na- 
zianzetio , che dice , dover noi grandemente temere , di 
non aver di Dio tutto quel timore che si conviene, 
essendo facile a succedere , che mentre facciamo 
professione di servire la verità , per umani riguar- 
di ne abbandoniamo perfidamente la difesa : d' al- 
tronde la contenzione intrapresa per amore della 
pietà è da . preferirsi' alla concordia che pregiu- 
dica alla verità. Nee quicquara perinde metuen- 
dum est T quani ne quid magis , quam Deum ti- 
mearaus ; ac propterea Mei et veritatis, cum venta- 
ti sm.iamus i doetrinam perfide deseramus 

'Melior est enim contentio * pietatis causa susce- 
pta , quam vitiosa concordia. S. Grcg. Nanzianz . 
Orat. ra. . • • \ 
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■ LETTIÈRA PRELIMINARE • 

♦ i * '* * 

SO L’OGGETTO E FINE DELL’ OPERA. 

I • » * I • 

» , ì » . . . , ’ * * ì * / » . * 

4 

[ Venera liss. Signor Zio 

Nell’ atto di scrivere: la presente mi è per- 
venuta una sua pregiatissima unitamente al- 
F originale della Sapienza nella Natura . Io 
Plio ricevuto con piacere, non già, asinelio 
lo potessi migliorare a proprio talento; come 
V. S. dice, ma per avere in esso un nuovo 1 
pegno del suo affetto verso di me* I pregi * 
di questa nuova sua opera bastantemente si 
rilevano dal giudizio vantaggioso che ne han- 
no dato personaggi di gran vaglia , e 4 vi 
tutto il fondamento da pensare che incontrar 
rà P approvazione del pubblico egualmente 
che 1 altra della Campagna e Religione in\ 

mentre ,i 0 mi prendo pen- 
siero della pubblicazione della Sapienza , la 
prego a risecare qualche momento dalle sue 
apostoliche occupazioni per rivedere un mio 
scritto su le usure che unitamente a questa 
mia le rimetto. 

Io non aveva mai per lo innanzi imma- 
ginato che avessi dovuto occuparmi . in una 
tale fatica dell’ intutto aliena dal mio genio ^ 
ma 1 amore della verità , lo zelo per la sa- 
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na dottrina , il dispiacere di veder pregiudi- 
cate nell’ animo di molti le massime evange- 
liche , il consiglio di buoni amici , e soprat- 
tutto il timore di rendermi reo di una col- 
pevole omissione mi ci hanno impegnato in 
modo che senza avvedermene mi trovo già 
al termine del lavoro. 

Non occorre che io mi distenda nel di- 
chiarare F oggetto dell’ Opera. Il suo titolo 
fa bastantemente conoscere , che si tratta di 
analizzare un libro stampato presso Vincenzo 
Poggioli in Roma nell’ anno i83i, intitolato 
le Usure : libri tre : discussione dell Abate 
Marco Mastrofini . In questo 1’ autore se- 
guendo le tracce e adottando le ragioni prò- 
poste per la difesa delle usure dagli scritto- 
ri Protestanti e da quei pochi cattolici che 
si sono singolarizzati in tale quistione, asse- 
risce e si propone di provare , che nessuna 
legge naturale , divina , o ecclesiastica proi- 
bisce generalmente le usure , e che non vi 
lia alcuna ingiustizia in quelle che sono mo- 
derate , e si esigono da’ non poveri. 

Nè V assunto , nò gli argomenti sono 
nuovi. Non si fa altro che ripetere ciocche 
è stato asserito da sopraccennati scrittori , 
specialmente da Niccolò Broedersen e dal Mar- 
chese MafFei , che 1’ autore si propone quasi 
fossero sacri prototipi dalla di cui dottrina 
sia un sacrilegio il dipartirsi ; quantunque il 
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primo non sia che nn prete scismatico della 
scomunicata chiesa di Utrecht , ed il se- 
condo quanto versato nelle scienze diplo- 
matiche e di filologia , altrettanto si dichia- 
ra inesperto nelle materie teologiche. Quel- 
lo in che si distingue 1* Abbate Mastro- 
fini è il nuovo modo con cui confonde e 
rende inestricabile la quistione. Dotato egli 
di uno spirito sottile e cavilloso adotta spe- 
cialmente nel libro secondo una sintesi l:>a- 
stantemente nojosa , che appena è tollerabile 
nelle istituzioni elementari , e che quando non 
è maneggiata da una mente accorta facilmen- 
te induce in errore. Quindi sottilizzando e 
sofisticando in tutte le maniere , stanca la 
mente , ed avvilisce lo spirito del lettore , c 
senza persuaderlo Y obbliga a non impegnar- 
si in una discussione , che esaurisce le for- 
ze deir animo e lo mette in pericolo di ca- 
dere in qualche mentale aberrazione. Egli in- 
tanto non finisce di cantar vittoria, e si ap- 
plaudisce di aver portato V argomento ad un 
grado di precisione e di chiarezza senza esem- 
pio , e quasi insulta alla cumune degli scrit- 
tori che pensano differentemente per non sa- 
pere nè aderire , nò rispondere ad una sen- 
tenza che si dice sostenuta da prove incon- 
cusse. 

Per mettere in chiaro la verità , e di- 
fenderla dalle ingiuste aggressioni de’ suoi 
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contraddittori ho io scritto questa Analisi ra- . 
gloriala e critica de' libri tre su le usure deW 
Abbate ** Ma strofi nù Io dico Analisi ra- 

gionala e critica , poiché il mio scopo non 
è di provare direttamente la dottrina teolo- 
gica , ma dì squarciare il velo delle sotti- 
gliezze, e mettere in chiaro le oscurità sotto 
di cui si nasconde la nuova dottrina , e co- 
sì far conoscere colla ragione e coll 1 autorità 
alla mano che la riferita opera non presenta 
in favor dell 1 usura alcuna vera ragione nè 
alcuna valevole autorità , ma che anzi in qual- 
sivoglia modo la quistione si consideri o ne' 
libri santi o nella divina tradizione , co’ lu- 
mi della filosofia o colla scorta de 1 sacri teo- 
logi sempre risulta, che tutte le ragioni e tu t- - 
te le autorità smentiscono ciocché si vuol so- 
stenere dall 1 avversario , e dichiarano illecita 
ed ingiusta qualsivoglia usura. Vi sarà forse 
dii crederà troppo ardita e presuntuosa la 
mia proposizione: ma se costui , chiunque egli 
sia, avrà la benevola compiacenza di sospendere 
il suo giudizio fino a tanto che avrà letto con 
posatezza questa Analisi si convincerà coi fat- 
to di quanto io dico, ed a pieno giorno ve- 
drà con quanta saviezza e verità ha scritto 
Benedetto quarto decimo, che la perpetua e 
costante tradizione della chiesa , sostenuta 
dall 1 unanime sentimento de 1 Padri de 1 Conci- 
lii , de 1 Teologi dichiara illecita qualsivoglia 
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usura , ossia qualsivoglia lucro , che si per- 
cepisce dal mutuo senza di altro titolo che 
sia estrinseco al mutuo stesso. Orane lucrum 
ex mutuo praecise ratione mutui, uti loquun - 
tur theologi , hoc est , lucri cessantis , degnai 
emergentis , alio ve titulo extrinseco remoto , 
usurar ium, atque ornai iure naturali scilicet, di- 
vino , et ecclesiastico illicitum esse , perpetua fuit 
et est cat/iolicae ecclesiae doctrina , omnium 
conciliorum t , patrum , et theologorum unanimi 
consensione firmata . ( loc. cit. ) Ci conviene ri- 
petere più volte queste parole , per ricordare al 
lettore , che quando non si voglia dare una ma- 
nifesta mentita al dottissimo e per ogni ri- 
guardo rispettabile autore dell’ opera de Sy- 
ji odo Dioecesana , si debbe convenire , che 
la quistione delle usure o eccessive o mode- 
rate che siano , interessa la causa della fede , 
poiché tocca la perpetua e costante tradizione 
e l 1 unanime consenso de’ concilii, de’ padri, e 
de 1 teologi. Perpetua fuit et est càtholic*: 
ecclesia doctrina, omnium conciliorum, pa- 
trum , et theologorum unanimi consensione fir- 
mata» 

Ma non e la sola materia delle usure 
che richiama la nostra attenzione su della 
nuova opera. Talune proposizioni o manife- 
stamente false o indubitatamente perniciose , 
che con franchezza si asseriscono per so- 
stenere il voluto assunto , eccitano ancora e 
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con ragione lo zelo di Ditti i sinceri amato- 
ri della verità. E chi non si farà meraviglia 
nel leggere ai capo VI del libro i. §. 118. 
che Innocenzo III e IV approvarono che 
somme dotali si affidassero a qualche mercan- 
te onde averne salva la dote con frutti intan- 
to ed alimento ; mentre V uno e T altro non 
parlano , che del caso in cui il suocero ri- 
tenga presso di se la dote , dando al genero 
in pegno un fondo fruttifero ? Chi non sen- 
tirà raccapricciarsi nell’ ascoltare al capo VII 
del medesimo libro §. i 3 7, che la B. J vetta 
non apprese alcuna malvaggità nel dare il 
suo denaro ad usura non apparendone indi- 
zio alcuno di penitenza ; mentre lo scrittore 
della di lei vita nel luogo istesso citato dal- 
F avversario dice , che pochi giorni dopo la 
stipula del contratto ne apprese talmente il 
. male , che si diede a detestarlo e ripararlo 
in tutti i modi ? Chi non rimarrà sorpreso , 
allorché senta dirsi capo Vili. Uh.. 1. §. 
j 49 1 che il caso rimasto indeciso nell’ En- 
ciclica di Benedetto XIV riduccsi al potersi , 
o zzo, dare lecitamente su le usure moderate ai 
non poveri;, mentre si sa e T avversario me- 
desimo ne conviene ai §. 5!>9 , che il con- 
tratto da Benedetto XIV indicatovi nell* En- 
ciclica senza nominarlo e lasciatovi a bella 
posta indefinito furono i censi redimibili da 
ambe le parti , e d 1 altronde nella lodata En- 
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ciclica al §. 3. num. u. si dichiara espres- 
samente illecito il lucro su le usure , anche 
moderate esatte da non poveri ? 

Nè questo è poi tutto. Finora si ò cre- 
duto come dogma nella chiesa , che non in 
altro se non ne 1 SS. Padri e ne 1 concilii deb- 
basi ricercare la divina tradizione , ma nella 
nuova opera al lib* i . cap. V, s 1 insegna 
doversi ricercare la tradizione nella sua ori- 
gine in maniera che se i primi ricevitori e 
depositarj della originai tradizione evangelica 
furono in attuai bisogno di scrivere una sen- 
tenza o massima da noi supposta tradiziona- 
le e non la scrissero , questa non dee riguar- 
darsi veramente come tradizionale ( 102 ) 

e nel capo Vili. §. i/fi si conchiude che 
la tradizione la quale manchi nelle origini 
non è da cercarsi in tutta la successione dei 
tempi né concilii , ne padri , o negli scritto- 
ri ecclesiastici sia di storico sia di scientifico 
argomento. Più ancora. I nostri Padri ci han- 
no insegnato che nelle materie appartenenti 
alla fede ed a costumi F unanimità de’ sen- 
timenti nella chiesa specialmente de 1 padri e 
dottori decide della verità ; ora ci si dice 
nel luogo citato i44' che quando an- 
che vi si trovasse un cospirar di sentimenti 
a darci per proibite tutte affatto le usure , 
questo sarebbe un opinione nella chiesa e non 
già dottrina tradizionale. Finalmente Alessai*- 
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tiro VII aveva proscritta questa proposizio- 
ne » È lecito al mutuante esigere qualche 
cosa ai di sopra della sorte per il patto di 
non ripeterla per un dato tempo. Licilwn 
est mutuanti aliquid ultra sortem exigere , si 
se obligat ad non repetcnda.ni sortem usque 
ad certum tempus : nella nuova opera poi 
francamente si asserisce al lib. III. cap. VII. §. 
G48. che per il patto die non debbasi resti- 
tuire si dee volere ed insegnare che si può 
esigere e percepire alcun bette o giunta sopra 
la cosa data in proporzione del tempo e co- 
sa col patto di non restituire . 

Se queste asserzioni debbano riputarsi 
indifferenti come di una quistione che non 
interessa gran fatto la dottrina della chiesa , 
lo decidano coloro a cui è affidato il deposi- 
to della fede « Egli e certo , dice V autore 
» delle Osservazioni pacifiche , che questo 
» nuovo metodo quando s 1 introduca nelle 
» cose religiose e di morale cristiana , che 
» rivendicano a favor loro XIX secoli di 
» sanzione renderà grande danno alla stessa 
» morale cristiana , e vedremo ripristinati i 
» tentativi del secolo XVI con tutti gli effetti 
» che tuttora si provano. ( Cap. 6 . pag . 1 io) » 
E valga il vero , se dovessero aver luogo le 
nuove massime sulla tradizione i novatori 
avrebbero vinta la loro causa contro la chiesa 
cattolica , imperocché potrebbero essi argo- 


meritare in questo modo colle parole ’ della 
nuova opera : Se i primi ricevitori e deposi- 
tar j della originai tradizione evangelica furo- 
no in attuai bisogno di scrivere una sentenza 
o massima da voi supposta tradizionale e non 
la scrissero questa non dee riguardarsi vera -r 
mente come tradizionale ( §. 102. ). Ma vi 
era grave bisógno di scrivere con precisione 
sulla transustanziazione , sull’ esistenza del Pur- 
gatorio , sul valore delle indulgenze ec. ec. 
poiché queste verità interessano moltissimo 
la chiesa ; dunque dacché i primi depositarj 
della tradizione non ne hanno scritto in un 
modo conveniente al bisogno , dobbiamo con- 
chiudere che queste verità non appartengono 
alla divina originai tradizione , e quindi non 
ci si può fare un dovere di ammetterle. (1) In 
vano noi faremmo loro presenti le testimonian- 
ze non interrotte de 1 SS. Padri , l 1 autorità 
de sacrosanti Concilii , la pratica della chie- 

(1) Si rileverà con più chiarezza il nesso di questo ar- 
gomento , se si rifletta , che la ragione donde 1 ’ avversario 
100. 101. deduce la necessità di scriversi su le usure, 
nell' ipotesi che vi fosse una tradizione divina che tutte le . 
proibisse , si è 1 ’ esservi nelle città frequentate dagli aposto- 
li de’ gentili che praticavano traffichi usurai. E siccome in 
detti città non mancavano di coloro , che negavano emette- 
vano in derisione tuttocciò che come dogma si predicava da- 
gli apostoli , seguendo il principio proposto dovremmo dire 
essersi trovati i primi depositali della tradizione in attuale 
bisogno di scrivere tuttocciò che era stato loro rivelato , c 
quindi concludere non appartenere alia originale tradizione 
ciocche da essi non fu scritti. 
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sa ; tutto questo a niente gioverebbe poiché 
essi ripiglierebbero francamente colle parole 
del medesimo autore ( §. i43. i44* ) : 4* 
tradizione la quale manchi nelle origini non 
è da cercarsi in tutta la successione de' tem- 
pi ac concila, ne padri, o negl altri scrittori 
ecclesiastici sia di storico sia di scientifico 
argomento , e quandi anche vi si trovasse 
un cospirar di sentimenti in fattore di cioc- 
che voi dite questo sarebbe un opinione nella 
chiesa e non già una dottrina tradizionale. 
Queste conclusioni spaventano , ma non vi 
è da deliberare, o debbesi rigettare il principio 
o conviene ammettere le conseguenze. 

Considerata sotto di tali vedute la nuova 
apologia delle usure non si può rimaner in- 
differente a suo riguardo. Chiunque ha zelo 
per la sana dottrina dee concorrere alla di- 
fesa della verità , e se gli venissero meno i 
mezzi umani , dovrebbe adoperare i gemiti 
del suo cuore e diriggere. . preghiere ferventi 
al trono della divina Sapienza ; altrimenti 
egli imiterebbe l 1 infingardaggine del servo 
evangelico , ed incorrerebbe la severa indi- 
gnazione dei Padrone celeste pel solo motivo 
di aver trattato con indolenza i di lui inte- 
ressi. Oltredicchò Gesù Cristo lo ha detto e ✓ 
noi lo sappiamo : tutti coloro i quali prefe- 
riscono alla sua dottrina i riguardi umani 
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saranno da lui sconosciuti al cospetto del 
diviii Padre. .( Lue. 9. 26. ) 

Non è già che niuno abbia ancora alza- 
ta la voce contro di questo libro. Nello scor- 
so anno i834 s * sono pubblicati due egregi 
opuscoli , il primo in Roma di autore anoni- 
mo presso Marini col titolo di già mentova- 
to di Osservazioni -pacifiche , il secondo in 
Modena dalla reale tipografia intitolato la 
Giustizia de' Contratti e F Usura del Conte . 
Monaldo Leopardi . L’ uno e P altro in pie- 
. cola mole contengono preziose dottrine adat- 
tate al bisogno , e si distingue l’operetta del 
Conte Leopardi per quella grazia di stile che 
è propria del suo autore , onde è che io ho 
creduto render più utile questa Analisi e far 
cosa grata al lettore con trascriverne gran 
parte e adottare le di lui risposte non meno 
che gli argomenti secondo che il bisogno ed 
il vantaggio dell’ opera lo richiedevano. Non 
per tanto questi eccellenti scrittori prendendo ' 
di mira la sostanza della quistione non han- 
no voluto impiegare il loro tempo a dicifera- 
re le sottigliezze e mettere in chiaro tutti i 
sofismi dell’ avversario ; dal che uè segue che 
- coloro, i quali trovansi di già prevenuti, non 
finiscono di cantar vittoria per le così dette 
nuove ed invitte ragioui proposte in favor 
delle usure; e i più moderati. fra essi si. li- 
mitano a dire che per lo meno dthbesi con- 
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Fessare esservi* delle obbiezioni insolubili che 
favoriscono le usure moderate. Per riparare 
anche a questo , e togliere ogni scampo a di- 
fendi tori delle usure, era necessario una con- 
futazione piena della nuova opera , che il tut- 
to mettesse in chiaro e . non lasciasse alcuna 
difficoltà senza la conveniente risoluzione. E 
questo è quello che con precisione e chiarez- 
za ho procurato di fare nella presente inalisi 
facendo sempre uso di sode ragioni e di au* 
torità superiori ad ogni eccezione. 

Ma che farò io per conseguire il pro- 
posto intento ? Seguirò passo passo le tracce 
segnate dal medesimo autore. Egli divide la 
sua opera in tre libri ; nel primo si cerca 
ciocche la scrittura e la tradizione prescrivo- 
no intorno alle usure ; nel secondo si esami- 
na F argomento col dritto naturale ; nel terzo 
lo discute co’’ termini delle scuole. In questa 
Analisi seguirò la medesima divisione , ri- 
tenendo ancora il titolo , e l’ordine de’ capi- 
toli ; ed a far meglio rilevare la ragionevo- 
lezza delle risposte, premetterò o in tutto o 
in parte il paragrafo colle stesse parole del- 
F autore. Questo metodo , è vero , talvolta 
mi obbliga a discussioni alquanto nojose e 
che sembranò inutili : ma non si poteva al- 
trimenti riuscire nell’ intento , poiché F opera 
che analizziamo è scritta in un modo così 
insidioso, che dove meno si crede, vi si na- 


scomle come; ix i agguato , il 4 nemico ,\ e» $e , feou 
fosse attaccata jda tutte le pani , poco $i gua- 
dagnerebbe nel confutarla#, j s < /,*■■ f)lo i [[ 
Conosco pur troppo clic X impresa è. ar- 
dua , e che io m* impegno in , un combatti- 
mento dove la differenza delle armi , delle per- 
sone, del sito jpare che presagiscano una sicura 
sconfitta : dappoicchè mentre io non ho nelle 
mani che una fionda meschina e qualche pietra 
in tasca , mi conviene affrontare un gigante 
armato di spada ; e di asta e munito di » un 1 
impenetrabile corazza , alla di cui presenza gli 
eserciti d’ Israello tremano e fuggono. Ma ctje? 
Cento e mille altre umane vedute potranno 
forse in menoma parte mutare la natura delle 
cose ? Potranno alterare V ordine della giusti- 
zia ? Sono queste ragioni che dispensano dal 
difendere la verità , e che ; permettono di 
abbandonare la morale del vangelo alla di- 
screzione di coloro che volessero assogget- 
tarla alle umane passioni? Che sarebbe ora 
mai della dottrina della chiesa se un Ilario t 
un Attanagio , un Agostino e. cento altri 
chiamati da Dio per sostenerla , avessero cre- 
duto poterla sacrificare al timore de** loro av- 
versari! , al desiderio di una falsa pace ed 
alf amore de . proprii comodi ? Lungi dunqne 
da noi ogni umano riguardo , ed alziamo gli 
occhi a colui , la dicui mano non è abbre- 
viata sopra i figli degli uomini. Sia pure il 


*4 ' 

credito de 1 nostri avversari mille volte più 
esteso , siano i loro rapporti i più efficaci , 
il loro partito il più potente : tutto questo 
non può, nè deve sgomentarmi; poiché 1’ amore 
della verità che mi determina , la giustizia 
della causa che difendo , 1’ appoggio sicuro 
della sacra Scrittura e della divina tradizione, 
la parola di G. C. che ci assicura che nep- 
pure, un jota verrà meno dalla sua legge 
m’ ispirano un coraggio superiore alle forze 
a’ talenti , a qualsivoglia pericolo , e mi dan- 
nò la ferma fiducia di dover conseguire il de- 
siderato intento. • 

Queste sono , Veneratissimo Signor Zio , 
le mie idee sull’ oggetto e fine dell’ opera che 
le : rimetto , e sottopongo il tutto sinceramen- 
te senza riserva al giudizio irrefragabile della 
Santa Madre la -Chiesa cattolica Romana 
nella disposizione -di correggere e ritrattare 
ciò che non fosse Conforme a’ di lei insegna- 
menti. Quello che ci rimane si è , di pregare 
la divina Sapienza , affinchè ispiri a tutti gli 
nomini la cognizione e 1’ amore della verità , 
essendo pur troppo vero quello che insegna- 
va il dottor della grazia , che i nostri sforzi 
sonò sempre vani quando non vi concorra 
1’ ajuto di una potente misericordia. Locchè 
più che in altra circostanza si verifica nella 
quistione , di cui trattiamo. Imperocché la 
ragione principale che promuove la difesa 
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delle usure è quella perversa cupidigia , che 
secondo V Apostolo è la cagione di tutti i 
mali. Pur troppo è vantaggioso allo spirito 
di avarizia il lucrare senza fatica e qua- 
si senza pericolo , onde e che dove qual- 
che apparente ragione lusinga questa infeli- 
ce disposizione dello spirito umano, chi vuol 
compiacere a se stesso facilmente V abbrac- 
cia , e crede di difendere la causa della 
giustizia mentre seconda la propria passione. 
Non dico già che tutti coloro , che pensano 
non ogni usura esser illecita siano dominati 
da uno spirito di avarizia, ma non può du- 
bitarsi , che svelta questa malnata radice ben 
pochi piglierebbero interesse in tale quistio- 
ne. Quindi ad ottenere una piena convinzio- 
ne della contraria verità non basta leggere e 
studiare , è necessario soprattutto che s‘ ) impe- 
tri dal cielo quella grazia che purifica il cuore 
da ogni disordinata affezione. Qui hoc videro 
non potest , oret et agat ut posse mereatur . 
JYec ad hominem disputatorem pulset , ut 
quod non legit legai , sed ad Dewn Salva - 
torem , ut quod non valet valeat. ( Aug. epis. 
112.) Con questi sentimenti dopo averle ras- 
segnato il più sincero rispetto mi soscrivo. 
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ANALISI 7 

RAGIONATA E CRITICA 

de' ’ 

LIBRI TRE SU LE USURE 

(De II 1 <3Cfc. TT&cwco TT5a4ttoj?u«.' 


LIBRO I. 


Considerazioni di ciocché l’ antico e nuovo 
Testamento prescrivono circa le usure. 

CAPO I» 

Sub j etto deW opera deir Abbate Mastrofini. 


{Quantunque sia vero ciocche dice in sul princi- 
pio r autore che i nomi sentano le vicende dei tem- 
pi ( §. i . ) ; non può dubitarsi , che in ogni tem- 
po hanno essi avuto un senso inteso , e da quelli 
da cui sono stati proferiti , e da coloro a’ quali il 
discorso si dirigeva. Quale sia poi questo senso, non 
devesi rilevare dall’ immaginazione ai chi scrive mol- 
ti secoli dopo , ma dal contesto del discorso , e dal- ' 
la spiegazione di coloro , i quali o dal senso comu- 
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ne , o por divina disposizione sono dichiarati legit- 
timi interpreti di ciocché è stato detto e scritto. 

In quanto al nome di usura che forma 1* og- 
getto della quistione, non neghiamo che scese a noi 
per successione lunga di' secoli ; ma quando si vuol 
sapere ( §. 3. ) che di remo noi di questo ? se tie- 
ne ora il signijicato che ricevette nelle origini ? Ri- 
spondiamo che volendone parlare senza equivoco, bi- 
sogna metter da parte le varie significazioni metafo- 
riche e grammaticali , in cui qualche volta si è pre- 
sa questa voce , e che non fanno al caso nostro ; e 
dobbiamo tener per certo , che da per tutto nella 
materia de’ contratti colia parola usura si è voluto 
esprimere quel lucro , che si percepisce nel presti- 
to del danaro o altra cosa simile al di sopra della 
sorte : lucro , che si è sempre tenuto per illecito , 
(piante volte non. vi era altro titolo oltre l’uso. 
Basta ora per prova la testimonianza poco fa addotta 
di Benedetto XIV (de Sjnod. Dioec . ) do v' egli non 
propone un privato sentimento , ma attesta un fat- 
to , che meglio di ogni altro poteva conoscere , 

2 ualc si è , che sempre , e da pertutto nella chiesa 
a concilii , da Padri , e teologi si è avuta delia 
usura l’ idea teste espressa , e questa considerata 
come intrinsecamente illecita. Onine lucrimi ex 
mutuo , praecise ratione mutui , liti loquun.lur Theo- 
logi , hoc est lucri cessantis , damni emergenti , 
aliove extrinseco titulo remoto , usurarium , atque 
omni jure , naturali scilicet , divino , et ecclesiasti- 
co illicitum esse , perpetua Juit , et est catholicae 
Ecclesiae doctrina , omnium ^ Cune ilio rum, Patruni , 
et Theologorum unanimi consensione firmata . 

Si potrebbe qui giustamente dimandare all’ av- 
versario per quale oggetto si faccia menzione di S. 
Tommaso nella nota ( n. 4» §• 4* )• Egli dice che que- 


sto Santo, disputò del mutuo , e delle usure nell* 1 
seconda parte della seconda in tutta la quistione 7 8 
in quattro articoli , ma non vi definì cosa è mu- 
tuo , parlandone come di cosa notissima . Non in- 
tendo nè saprei dire , se V autore scrive questa 
nota per far conoscere in qual luogo della sua 
somma l 1 Angelico tratta la nostra quistione, oppu- 
re per argomentare in suo favore dal non aver S. 
Tommaso definito il mutuo. Se egli ha inteso di 
darci la notizia della citazione , perchè aggiungere 
che non defini che cosa è mutuo , mentre si cono- 
sce non esser costume del Santo il dare definizioni, 
quando le cose sono chiare e comunemente intese? 
Se poi dalla mancanza della definizione . volesse ri- 
levare qualche argomento in suo favore, non so co- 
me possa farlo , mentre nella citata quistione , e- 
gualmente che in tutte le altre , le idee del S. Dot- 
tore sono così chiare , e così, precisi i . suoi argo- 
menti , che non vi è neppure una parola , che non 
sia in contraddizione con quello , che si asserisce 
nella nuova opera su le usure. 

Ma prima di passare avanti è. necessario fissare 
quale si è mai il sunto, della controversia ; intorno 
a che ci atteniamo alle stesse parole dell 1 avversa- 
rio. » Ora eccoci , egli dice ( §. 5 . ) addirittura 
» in su la quistione. Le usure , quelle addizioni, qucl- 
, ** le giunte di là dal capitale sono proibite per se 
» stesse , e però tutte senza eccezione , o sono proi- 
» bite non per se stesse, ma relativamente e perciò 
>* talune soltanto ? Albi istanza sarebbe facile e ba- 
•» stevolissimo rispondere che son proibite relativa- 
» mente secondo che violano la carità , o la giusti- 
» zia. » Ecco in poche parole espresso il caso e preve- 
nuta la soluzione che sostiene il nostro autore. E 
ci giova ora di jjotarc , che non per altra ragione 
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egli asserisce , cìie non tutte le usure , ossia quelle 
«iddizioni, quelle giunte di là dal capitale sono proi- 
bite in se stesse , se non perchè suppone , e si lu- 
singa di provare , che non tutte sono contrarie alla 
carità o alla giustizia. Ma noi , che siamo sicuri 
di far vedere 1 ’ insussistenza delle sue piove , e di- 
mostreremo dippiù , che tutte le addizioni e giunte 
al di là dal capitale sono contrarie alla giustizia , 
«d in conseguenza anche alla carità , quante volte 
non vi concorra altro titolo giusto , meno che 1 ’ uso 
-o l 1 applicabilità del danaro , noi , dico , con più ra- 
gione di lui possiamo anticipatamente asserire , che 
le usure , quelle addizioni , quelle giunte di là dal 
capitale som? proibite pej' se stesse , e però tutte 
senza eccezione » 

Questo in sostanza è ciò che asseriamo, e pre- 
tendiamo di sostenere in quest’ Opera. Ma 1’ avver- 
sario è così persuaso dell’ opposto , che in sul prin- 
cipio non teme ( §. 7 . ) di attribuire a malignità 
o ignoranza 1 ’ impegno di quistionare su tal punto, 
onde dice che « con tal poco di detti sarebbesi iis- 
»> salo il canone generale , finito il trai Ulto delle 
» usure tra uomini semplici ed ingenui, i quali sap- 
w piano cosa è carità e giustizia co’ risguardi di 
tempo , luogo , e persona , e dove sono violate 
» propriamente , e dove non sono , o dove postavi 
» la violazione seguono danni e pressure , e dove . 
» non postavi non seguono. » 

Fa d’ uopo supporre , che l’ autore nell’ estro 
dello scrivere non abbia considerato tutto il senso 
delle riferite espressioni. E che vuol dire , che sa- 
l'ebbe Jinito il trattato delle usure tra uomini in- 
genui e semplici , i qiudi sappiano cos ’ è ecc. ? 
Clic altro in buon senso con questo si vuol significa- 
re , se non che tutti coloro, i quali hanno sostenuto , e 
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sostengono il contrario non sono uomini rrè ingenui 
nè semplici , hanno ignorato cosa sia carità e giu- 
stizia , n on hanno saputo determinare in quali 
circostanze di -tempo , dii luogo, o di persone que- 
ste virtù siano violate , ed in quali ne seguano der 
danni ? Dunque i papi , » vescovi , i padri , die 
come vedremo hanno contraddetta ad ogni genere 
di usure , ì principi delle scuole , ' e soprattutto S» 
Tommaso ehe apertamente ne proclama la riprova- 
zione , il coro de’ teologi , clic in ogni tempo han- 
no ricettato fo distinzione «li usure moderate ed 
oppressive inventata dagLi scrittori eterodossi , tutti- 
questi hanno mancato di semplicità e di rettitudi- 
ne , ed hanno ignorato 1’. essere, gli atti, 1 estensio- 
ne le leggi della carità e della giustizia ? Lra dun- 
que’ necessario, che nascesse Calvino al mondo I ri- 
portare la luce alla chiesa ? Dunque da giusperit» 
Luterani e Calvinisti fo d’ uopo , che i cattolici 
apprendano le regole della sana morale ? Dunque 
senza Niccolò Broedersen , senza il Marchese Mai- 
fei saremmo noi sempre rimasti nelle tenebre del- 
l’errore per quello che riguarda la carità e la giu- 
stizia ? Chi vorrà di buona fede persuadersi di si- 
mili paradossi ? Eppure non si contenta di questo , 

è Idunge dippiù ( V 8- ) » tal ustione 

si muovono querele per abitudine , anziché per co- 
gnizione piena ; e si muovono co ’ detti del vecchio 
testamento e con quelli del nuovo , anzi fino con lar- 
ve e susurri di naturali diritti . Per dileguare i qua- 
li egli si compromette di far vedere distintemene 
da ^quante parti , e con quanta varietà sia muni- 
ta ed assicurata la massima anzidetta dell 1 esser 
proibite le usure secondo clic sono relativamente op- 
primenti e lesive , e non le altre • 

Ma questa massima , che egli dice essere da 
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ogni parte munita ed assicurata , da Benedetto XIY 
nel luogo citato ( De Syn. Dioec, L X . cap. IV. 
§. 3. ) vien chiamata opinione empia , ed indegna 
di un dottore cattolico. Iinpiae Calcini , et Molinaei 
opinioni , non veriti sunt subscribere pauci quidam 
Doctores calholici ; distinguunt et isti duplex ge- 
li us mutui In primo casu usuram esse f a ~ 

ientur quidquid exigitur ultra sortente At a foeno- 
ris labe excusant lucrimi , quod in secundo casu 
ex mutuo percipitur , dummodo sit nwderatum , 
modumque sereet a patriae legibus definitimi . Nel 
decorso poi dell’ Opera si vedrà , che quello , che 
si oppone alle idee dell’ avversario non sono que- 
rele che si ripetono per . abitudine , ma ragio- 
ni che procedono da una piena cognizione ; che i 
detti dell’ antico e nuovo testamento sono in aperta 
contraddizione col suo sistema ; che non sono larve 

0 susurri , ma rigorose dimostrazioni gli argomenti 
che contro di lui rileveremo da’ dritti, naturali ; che 
non già la preoccupazione , ma la pura verità è quel- 
la , che insegna , che ogni usura , o sia ogni esazio- 
ne al (li là dal capitale , quando . non vi concorra 
altro titolo , eccetto l’ uso o l’ applicabilità come 
egli dice , sempre involge mancanza , sempre dan- 
ni , lesioni , sottrazioni , violenze , ingiustizie , e 
quindi oppressioni , senza che siavi mezzo alcuno 
relativo per. iscansarle. Che dilati pure come gli 
aggrada il suo argomento col vecchio e nuovo te- 
stamento , con la legge naturale o con le autorità , 
co’ termini delle scuole e con frasi arbitrarie , noi 
lo seguiremo senza stancarci in tutto il suo ragio- 
nare , e scopriremo passo passo i suoi deviamenti , 
gli abbagli in cui cade , gli equivoci che sostiene , 

1 sofismi che suppone , e tutte le falsità su di cui 
si appoggia. E tutto questo lo faremo vedere con 
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chiarezza e precisione , senza sottigliezza o fallacia 
alcuna. 


cap© ia» 

Ordinazioni del vecchio Testamento intorno . 

alle usure . 

F 

JLJsser la Scrittura santa il codice della divina 
parola e la regola di nOvStra fede , lo confessa come 
dogma la chiesa cattolica , e .ne convengono ancora 
gli eterodossi. In qual modo poi e con quali rego- 
le debba da noi intendersi la divina rivelazione , 
questo è quello che ha formato in ogiìi tempo il 
punto di divisione tra gli eretici e gli ortodossi, non 
volendo i primi ammettere altra interpretazione se 
non quella che viene dettata dallo spirito privato ; 
mentre la chiesa si è tuttogiorno appellata all 1 auto^- . 
rità de SS. Padri , non riconoscendo per legittima 
quella spiegazione , che non fosse conforme al loro 
insegnamento. Nella quistione che trattiamo, ciascu- 
na delle parti ha fatto ricorso alla sacra scrittura , 
ma colla differenza , che mentre i difenditori delle 
usure cercano di oscurare ciocche vi è di chiaro 
ne 1 libri santi , e lasciano da banda le manifeste 
autorità de 1 SS. Padri ; i loro contraddittori poi di- 
mostrano il divieto generale di ogni usura non solo 
espresso chiaramente ne’ libri ispirati , ma sostenuto 
ancora dall’ unanime e costante testimonianza dei 
medesimi Padri. Questo è quello che faremo senza 
equivoco qui rilevare cominciando dalle ordinazio- 
ni dell’ antico testamento , che V autore si propone 
di esaminare in questo capitolo. La discussione che 
ne falerno non ha potuto non riuscire soverchia- 
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mente prolissa , si perchè l’ avversario vi si è di 
troppo dilungato, si perchè non potevamo altrimen- 
ti rispondere a tutto in un modo soddisfacente. In- 
tanto per diminuire al lettore la noja dividiamo il 
Capitolo in tre paragrafi nè quali esamineremo 1 . 
le leggi dell’ Esodo , e del Levitico : 2 . quelle del 
Deuteronomio : 3. gli altri testi dell 1 antico testa- 
mento. 

5. I. 

« 

Della legge dell 1 Esodo , e del Levitico intorno 

alle usure . 

» I divieti generali della legge scritta , dice 
» saviamente il Conte Leopardi , ( XIII. 2 . 3. ) , 
» colpiscono tutte le azioni di quel genere , e non 
» è necessario che si dilatino a condannare la colpa 
' » in tutte le sue modificazioni. È detto nel deca- 
» logo: Non occides : Non ucciderai. Ancorché non 
» leggiamo il divieto di strozzare , di affogare , di 
» avvelenare , tutto ciò è compreso nel precetto di 
» non uccidere. Cosi è detto nel decalogo : Non 
* furtum facies : Non ruberai. Quando anche non si 
» trovasse nella Scrittura il divieto di vendere l’ac- 
« qua per vino , di falsificare la moneta , e di esi- 
» gere i 1 usura , questo non importa ; tuttocciò è 
» compreso nel precetto di non rubare. Basta dun- 
» que , che nella legge scritta non ci sia il per- 
» messo di esigere le usare. Se ct è questo permesso 
» noi abbiamo fallato ; non è vero che 1* usura sia’ 
» vietata dalla legge naturale, e corriamo pure al ghet- 
» to per imparare i modi di soffocare il nostro pros- 
simo. Se però non ci è quesLo permesso la legge 
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» naturale rimane intatta ed il divieto deli* usura è » 
» compreso nel comandamento di non rubare ». 

Ma questo permesso appunto è quello che di- 
fende il nostro autore , e però dice ( §. 12. ) 

» Nell’ Esodo che è il secondo de 1 libri del Penta- 
» teuco nel verso 25 del capo 22 è scritto. Si pe- 
ri cuniam mutuam dederis populo meu paiiperi qui 
» habitat tecum , non urgebis < uni quasi exactor , 

» nec usuris opprimes E certissimo che 

» qui si tratta di usure su poveri, perchè in ogni 
» nazione tutti gli individui sono popolo , ma i 
» poveri sono il popolo povero , ed i ricchi il po- 
» polo non povero ... E se volessi parlare di 
» tutto il popolo , bastava dire populo meo , senza 
» la giunta di pauperi , la quale restringe , e toglie 
» il senso dell’ universalità ... e devesi conchiu- 
» dere che il decreto o legge riguarda le usure 
» de’ ricchi ebrei sui poveri , i quali tra di loro 
» convivono ». 

Egli è questo il solito testo , di cui fanno pom- 
pa i difensori delle usure moderate , ma senza ragio- 
ne. In fatti la pretensione del nostro autore , egual- 
mente che di coloro che lo hanno preceduto, si è di 
sostenere , che quivi non si proibisce altra usura , 
se non quella che 'si esige da poveri , giacché al- 
trimenti senza ragione si esprimerebbe nella legge la 
voce pauperi. Ma con buona sua pace egli s’ingan- 
na , poiché quella parola a i è espressamente notata, 
per fa ragione che i poveri sono quelli che hanno 
più bisogno di prestito , e quelli contro i quali so- 
glionsi ordinariamente usare le oppressioni. Questa 
interpretazione non è arbitraria , ma poggiata sulla se- 
guente gravissima ragione. La sacra Scrittura allora 
quando proibisce qualche vizio suole nominare quel- 
la classe di persone contro cui specialmente si pec- 
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ca , sènza cho possa conchiudersi , clic si voglia 
restringere ii senso della proposizione t, così nel me- 
desimo capo dell' Esodo si dice : Advenani non con- 
tristabis , neque ajjliges eum . . . Viduac , et pu- 
pillo non nocebitis v. 21. 22. Cosi nel Deuterono- 
mio al cap. 24 : Non negabis mcrcedeni indigenti* , 
et pauperis fratris tui : Cosi ne’ Proverbii 33 . Non 
attingas parvidorum terminos , et agnini pupillonun 
ne introeas : CosY in Geremia. 7. Advenac , pupillo , 
et viduac nolite caluj nniari : Cosi in moltissimi 
altri luoghi. E si' potrebbe mai ragionevolmente as- 
serire , che essendo in quelle espressioni determina- 
ta la persona a cui si proibisce di far il male , ne 
sia tal mente ristretto il senso , che sia lecito di con- 
tristare chi non è forassero , di nuocere a chi non 
è vedova o pupillo , di negare La mercede ad un 
operajo che non fosse povero ec. ? Non credo che 
trovisi chi voglia darvi una tale interpretazione , 
Dunque nè tampoco devesi restringere il senso del 
primo testo , dacché vi si fa uso della parola panperi. 

' Nè vi sia chi opponga 4 che il nuocere , I* usur- 
pare, il negar la mercede , il calunniare sono azio- 
ni intrinsecamente illecite , per cui non si può re- 
stringere il loro senso ad una sola classe di perso- 
ne , ma che P usura moderata Aon è di tal natu- 
ra. Chiunque cosi parlasse , caderebbe ne’ solisrni 
di petizion di ■ principio , e di circolo vizioso . 
L 1 assunto di fatti si è di provare esser lecita V usu- 
ra moderata , ed a questo fine si è riferita il testa 
dell 1 Esodo 22. 25 . Se tali parole perciò avessero 
fòrza , perchè 1’ usura moderata è lecita : allora pri- 
ma di venire alla prova , già si supporrebbe quella 
che sta in quistione , ed ecco la petizion di principio . 
E cosi procedendo si proverebbe la verità della suppo- 
sizione dal senso del testo , ed ii senso del testo dalla 


» 


. . 2 7 

verità della supposizioifc , loccliè è un circolo vizióso. 
Che se T autore volesse in ogni conto far valere in 
suo favore il testo , appunto perchè suppone essere 
inconcussa la prova , con cui dimostra esser leci- 
ta T usura moderata ; per questa ragione medesima , 
diciamo, che il lodato testo niente prova in dilùi 
favore , perchè noi contro di lui con miglior ragio- 
ne farem vedere , che ogni genere di usura modera- 
ta ed oppressiva , co’ ricchi e co’ poveri è intrinse- 
camente ingiusta. 

Giova qui soggiugnere ciò che ne dice il pre- 
lodato Conte Leopardi su di questo luogo ( XIV. 4 ) 

» La parola pauperi può essere una parola class ifi- 
» cante , ma può essere ancora una espressione com- 
» miserante. Anche fra noi diciamo i nostri pove- 
» ri figli , i nostri poveri amici , quantunque gli 
» uni o gli altri non si . trovino in povertà di da- 
» naro. Non sappiamo , che la lingua ebraica e- 
» scluda questi modi di dire e d’ intendere , e fin- 
ii chè ciò non sia dimostrato , può credersi , che 
» la parola pauperi in questo luogo dell’ Esodo sia 
» solamente un modo di commiserazione. In oltre se 
» la parola pauperi voleva usarsi in un senso clas- 
si sificativo e ristrettivo non era naturale , che le 
» Venisse premessa la parola populo , la quale com- 
» prende in generale tutta la gente. Quando si vuol 

» parlare de’ zoppi , non si dice il popolo zoppo , 

» e quando si vogliono nominare i sordi , non si 
» chiama sordo tutto il popolo. Così volendosi par- 
» lare solamente de’ poveri si sarebbe detto i pove- 

» ri del mio popolo , non il mio popolo povero • 

» In fine anche quelli , che possiedono , e non 
3 » vanno a mendicare per le . strade , quando hanno 
» bisogno di ricorrere al denaro altrui si trovano in 
» grado di povertà relativa , e la parola poveri può 
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» riguardare essi pure sia come parola classificante r 
» sia come parola commisserante. Dunque la parola 
» pauperi dell 1 Esodo in qualunque senso venga con- 
>* siderata non restringe il divieto delle usure a 1 so- 
» li poveri, e non dichiara irreparabilmente , che 
» le usure coi ricchi siano permesse » . 

Ma qui fa d 1 uopo riflettere che altro è dire 
che si proibisca di fare usure oppressive co 1 poveri , 
altro asserire che si permetta l 1 usura moderata co' 
ricchi. Può stare la prima di queste proposizioni 
senza la seconda , e però dato e non concesso , che 
la legge non parli che di poveri , non si potrà mai 
cónchiudere la voluta permissione delle usure mode- 
rate » Sia pure , segue il citato scrittore , la parola 
» pauperi una parola classificante , e il Signore ab- 
» bia detto nell 1 Esodo non opprimerete con le usure 
» i poveri del mio popolo che dimorano con voi ; 

» non siegue da ciò che quel divieto riguardi sola- 
» mente le usure co 1 poveri , e non segue da ciò 
» irreparabilmente che le usure siano permesse coi 
» ricchi. 11 delitto si suole dipingere nelle sue seni- 
» bianze più atroci , acciocché gli uomini ne con- 
cepiscano più facile aborrimento ; ma levategli 
» ancora alcune di quelle sembianze , il delitto resta. 
-» sempre delitto , e il divieto di una colpa ‘più 
» atróce non è stato mai un permesso di commet- 
» terla con un grado minore di atrocità. Se i di- 
» vieti della Scrittura si dovessero intendere in que- 
» sto modo , la Scrittura permetterebbe tutte le ini- 
» quità della terra ». 

Ma il nostro autore vuole in ogni conto soste- 
nere la permissione di esigere le usure da 1 ricchi , e 
quindi soggiungile ( §. 16. ) « Da tanto io sono 
» irreparabilmente ridotto a dover concludere , die 
» tra gii Ebrei erano dunque non proibite, ma per- 
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» messe le usure del ricco Ebreo verso il ricco na- 
»> rionale , come verso il ricco forestiero. Impe- 
ci rocchè la legge la quale esaminiamo è negativa, 
» cioè compresa in una proposizione negativa , di 
» questa forma. Tu che dai per tempo certo dona - 
» ri da restituitisi , non imporrai le usure ai po- 
to veri. Ora come ogni Logica insegna , è natura o 
» stato della proposizione negativa di rimovcre dai 
» soggetto tutto il predicato nella precisa dimensione 
» di esso predicato , e non più da largo , nemme- 
» no per una minuzia qualunque. Per esempio dis- 
» se Dio al primo uomo Gen. 2. 17. De Ugno 

» scientiae boni , et nudi ne comcdas. .... Tu 
» non mangiare de' frutti dell * arbore della scienza 
» del bene e del male . Ora colla negazione della 
» proposizione si toglie questo uso , ma non altro 
» affatto di quante rimaneano piante nell’ amenità 
» di quel luogo. . '. . Così ancora se intimisi : 
» Ninno farà opere servili ne' giorni festivi : In que- 
» sta legge o proposizione negativa si leva a cliiun- 
» que cioè a tutto il soggetto la facoltà di fare o- 
» pere serv ili ne’ giorni festivi , ma non fuori di 
» questi. . . . Dunque nella legge primordiale del- 
» T Esodo Si peciuiiam mutuam dederis populo meo 
» pauperi .... non opprimes usuris ( eum , cioè 
popidum meum pauperem qui habitat tecuni ) 
>> siccome il predicato in tutta la sua dimensione 
>» è sugli ' ebrei poveri , o sono gli ebrei poveri i 
» quali convivono col ricco ebreo e non altri , co- 
» si per essa vien proibita l’ usura verso di tali 
» Ebrei poveri e non di altri. ... E chi volesse 
» argomentare il contrario distrugga prima la na- 
» tura delle proposizioni negative, e la esigenza loro 
>» a farci concludere , poi tomi , e contraddica . » 
L 1 autore cade qui in un errore madornale in 
fatto di logica. Egli è vero che la proprietà delle 
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proposizioni negative si è di escludere il predicato 
dal soggetto in tutta la sua estensione, cosi quando 
si dice 1’ uomo non è pietra s 1 intende di ogni ’ ge- 
nere di pietra ; ma questo non è lo stesso , che li- 
mitare talmente il predicato , che nessun altro al- 
T infuori dell 1 espresso debba escludersi dal soggetto; 
cosi dacché è vera la proposizione l 1 uomo non è 
pietra , non ne segue non esser anche vera quell 1 al- ‘ 
tra V uomo non è arbore ; poiché dacché io esclu- 
do in tutta la sua dimensione dal soggetto uomo il 
predicato pietra , non vengo ad affermare il conve- 
nire all 1 uomo ogni altra cosa che non sia pietra . 
Che se si volesse talmente limitare il senso della 
proposizione , che la negazione di un predicato in*- 
eluda l 1 affermazione di un altro , bisognerebbe ap- 
porvi le particelle solo , solamente , e simili, in mo- 
do che venga a forrharsi una proposizione esclusiva ; s 
così se io dicessi V uomo non è solamente pietra , 
verrei a significare , che eccetto il predicato pietra 
ogni altro conviene al soggetto uomo . Questi sono 
canoni così chiari e così conformi al senso comu- 
ne , che non vengono negati da alcuno , nè hanno bi- 
sogno di altra pruova , eccetto la sola esposizione. 
Veniamo ora a noi. La proposizione, Tu non farai 
usure a poveri che abitano teco , perchè è negativa 
esclude dai soggetto Tu il predicato poveri in tutto 
la sua estensione , e però la proposizione s 1 intende 
Tu non farai usure con ogni genere di poveri che 
abitano tpco. Ma così parlando non si viene a per- 
mettere T usura co 1 ricchi , altrimenti avrebbesi do- 
vuto dire, Tu non farai usure solamente co" pove- 
ri ec. 

E per meglio vedere l 1 assurdità dell 1 asserzio- 
ne dell* autore supponiamo , che le proposizioni ne- 
gative debbano ancora avere un senso esclusivo 7 
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ne seguirà , che* quelle proposizioni Tu non con- 
tristerai il forastiero ; Non nuocerai alla vedova 
ec. seguendo la loro natura devono intendersi cosi , 
che ali’ infuori del forestiero è lecito di contristare 
chicchesia : all' injuori della vedova è lecito nuo- 
cere a chicchesia ec. Perchè non deve ammettersi 
come naturale questa interpretazione , se è tale la 
natura delle proposizioni ? Ma come sostenere un 
tanto paradosso ? Si aggiunga , che il testo dell 1 E- 
sodo di cui parliamo non . dice , come spiega l 1 au- 
tore , Non farai usure a poveri : Ma .dice , non op- 
primerai il povero : Nec opprimes eum . Seguendo 
dunque la regola d 1 interpetpare le proposizioni ne- 
gative che egli propone j bisogna cosi spiegare , ah- 
1' infuori dei povero che abita teco , ti è lecito di 
opprimere il ricco. Ma egli ammette , che le usure 
oppressive sono proibite anche con i ricchi. Dun- 
que il suo modo di spiegare è assurdo, (i) 

Queste l i flessioni basterebbero a far rilevare , 
che in nessun conto valgono a confermare l 1 asser- 
zione dell 1 autore gli esempj addotti de’ due precet- 
ti negativi ; Non mangiare il frutto della scienza : 
Non farai opere servili nel sabato. Ma volendo ab- 
bondare nel rispondere , soggiungiamo esser vero, 
che la proibizione del frutto dell’albero della scienza 

(i) Abhiam qui supposto colf avversario , che i poveri 
esprimano il predicato della proposizione ; ma nè anche que- 
sto a rigore di logica se gli può concedere ; imperocché di- 
cendosi non opprimerai il povero colle usure , e ciò che va- 
ie lo stesso tu non sarai oppressore del povero colle usure , 
il predicato è Tesser oppressore che va compreso nel verbo 
opprimerai , ed il povero non è che il termine a cui il pre- 
dicato ha relazione ; Ora la negazione escludendo il predi- 
cato non ha che fare col termine a cui si riferisce ; in gui- 
sa che vietandosi F oppressione del povero venga a permet- 
tersi 1* oppressione del ricco. 
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non doveva estendersi alle altre piante ; nè la proi- 
bizione di lavorare il sabato, si estendeva agli altri 
giorni. Ma questo non dipende dall 1 essere i precet- 
ti negativi , giacche quando anche fossero stati es- 
pressi in modo di affermazione avrebbero avuto I 1 istes- 
so senso. Di fatti se Dio avesse detto , come lo pote- 
va : Tu mungerai il frutto dell' albero della vita ; 
con questo precetto affermativo non s’intendeva , 
che egli comandasse di mangiare i frutti degli altri 
alberi. Quando egli ha detto Tu santificherai il sa- 
bato , il precetto è espresso con una proposizione af- 
fermante , mai non s 1 intende 1 che debba nsi santifi- 
care egualmente gli altri giorni. Sia dunque il pre- 
cetto affermativo sia negativo , ha sempre V istesso 
senso. 

Sicché la ragione della interpetrazione debbesi 
desumere non dalla qualità delle proposizioni , ma 
dalla natura della legge. Anzicchè dunque ricorrere 
alle regole di una Logica non bene intesa , e ma- 
lamente applicata , avrebbe dovuto l’ autore atte- 
nersi a qua Iclie principio di dritto , se avesse volu- 
to sostenere con buona apparenza il suo assunto. 
Egli non ci ha badato ; ma quando anche lo aves- 
se fatto , niente avrebbe conchiuso: i. Perchè , co- 
me abbiamo veduto , nel lodato testo dell’Esodo la 
parola poveri è posta per esprimere quelle persone , 
contro delle quali era più frequente e più funesto 
il caso della trasgressione , e non già per restringerne 
il senso. 2 . Poiché con questa interpetrazione altro 
non avrebbe concliiuso se non che con quel testo 
non si proibisce T usura - co 1 ricchi , non già che 
non vi sia di quell 1 usura alcuna proibizione , es- 
sendovi altri testi , che la divietano in generale 
senz 1 alcuna limitazione : 3. Perchè qui si tratta 
di una legge naturale , e quindi o vi fosse o non 
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vi fosse espresso il divieto sempre dovrebbe rilevar- 
si da’ principj generali della giustizia. Cade dunque, 
e resta senza fondi» mento la regola inventata per in- 
terpretare le proposizioni negative. Loccliò viene 
mirabilmente confermato dalla conclusione clic si 
deduce nel paragrafo seguente ( §. 17. ) , in cui 
si dice che. « Quando si conclude , che secondo 
, » l’antica legge le usure erano proibite all'Ebreo 
» co' poveri e non col ricco , ebreo o forestiero , 
» dee sempre intendersi necessariamente che non 
» erano proibite le usure moderate e discrete cioè 
» libere in tutto da frodolenza e da eccesso , e non 
» già le altre contaminate di queste macchie ». 

Che le usure oppressive siano proibite , noi ne 
conveniamo , ma 1’ autore non può asserirlo senza 
contraddirsi. Imperocché dal testo che ha egli qui 
esposto seguendo la sua regola d 1 interpretarlo , non 
solo non si rileva questa proibizione , ma debbesi 
concludere che vi sono permesse. In effetto il testo 
dice : Non urgebis , nec usuris opprimes euni , ( pciu- 
perem ). Egli ha riflettuto che quell 1 opprimes vuol 1 in- 
dicare le usure oppressive , e che essendo la proposi- 
zione negativa , il predicato ewn , ictus L pauperem 
è talmente ristretto nel suo senso , che senza nega- 
re la natura della proposizione non sì può estende- 
re la proibizione ad altro oggetto. Ora da questi 
principj si deduce , che non solo non vi è proibi- 
ta con quel testo 1* usura oppressiva co 1 ricchi , ma 
che anzi vi è permessa. L 1 autore non ha veduta 
la deduzione di queste assurde conseguenze ; ha pe- 
rò avvertito che venivagli meno l 1 appoggio dei te- 
sto , e per sostenersi si appella allo spirito della leg- 
ge , ed a 1 principj del dritto naturale. Ma appunto 
questi principj di natura , e questo spirito della 
legge non proibiscono solamente le usure oppressive , 
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ma le moderate ancora non solo co 1 poveri , mà 
benanche co 1 ricchi , come abbiala veduto' e vedremo. 

Dalle sopraddette considerazioni risulta esser* • 
falso il canone generalissimo indicato già ne’ preiu- 
dj dell 1 opera , che tra gli Ebrei come altrove sono 
proibite tutte le usure relativamente oppressive, ma' 
non le altre. E questo non solo rilevasi dall*' inter- 
pretazione del lodato testò dell’ Esòdo , ma ancora 
da quello del Lev ideo che sì prende a discu- 
tere ( §. 19. 20. 21. ) con le seguenti parole. 

» Torno al principio : la legge primordiale sulle 
>» usure era Esod: 22. 25 . Si pecuniam mutuati* 
»... Corollario naturalissimo di questa legge era f 
» che se un Ebreo venuto in povertà , o non più 
» buono a 1 lavori , recavasi dal suo paese in altro della 
« sua nazione , e vi era accoko , e viveaci , esso dove- 
» va godere tutto il beneiìzio della legge primordi-ale 
>» anzidetta su le usure.... E ciò appunto si trova sta- 
» bilito nel cap. 25 . 35 . del Levitico.... Si attenua- 
» tus/uerit f rater tuus , et infirmus inanu , et susce- 
» peris eu/n (fiumi advenam , et peregrinimi , et 
» vixerit teciun , ne accipias ustiras ab eo , nec am- 

» plìus cjiuun dedisti . Time Deum Anche una tal 

» sentenza ci dà come non proibite , ossia ci dà 
» come permesse le usure , e le ampliazioni col ric- 
>» co ebreo o forassero capitato in altro pacSe de- 
» gii Ebrei. La ragione è la stessa che la prodotta 
» di sopra. La legge o proposizione negatila rimo- 
» ve dal soggetto tutto il predicato nella sfera del 
» suo signilicato , e non più largamente » 

Verissimo la legge del Levitico 25 . 35 , è si- 
mile a quella dell’ Esodo 22. 25 . e siccome in 

questa non merita alcun riguardo l’ interpretazione 
dell’ autore , cosà neppure in quella , e per non 
ripetere tutto il già detto ? diciamo brevemente. 1 . 
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L 1 interpretazione rilevata dalla natura delle propo- 
sizioni negative è assurda ed incoerente : 2. INel 
lesto del Levitico come in quello dell 1 Esodo le 
pirole attenuatiis , infirmus , non restringono il senso 
della legge riguardo all 1 usura , ma sono pqstc per 
indicare que 1 casi in cui suole occorrere il bisogno 
di dare , e ricevere il prestito. 3. Dato ancora che 
la legge qui proibisca principalmente ed unicamen- 
te le usure co 1 poveri , non si deduce che siano per- 
messe le usure cò’ ricchi , essendovi altri testi che 
le divietano senz 1 alcuna limitazione. 

Stimiamo inutile il trattenerci sopra i paragra- 
fi 22. e 23 , perchè altro non contengono che alcur 
ne di quelle nojose ripetizioni frequenti in quest’o- 
pera ; per la qual cosa passiamo al §.24. in cui 
cosi si prosegue. « Vogliamo però che si torni ad 
» osservare , che fin qui la legge nel parlare de* po- 
>» veri intende i poveri specialmente i quali abitano 
,» nel paese stesso del ricco ... E tale osseiKazio- 
» ne ci renderà non solo più* facili ad ammettere 
quanto si è concluso intorno de 1 ricchi , ma più 
>. sbarazzati ancora a vedere la congruenza della leg- 
» gc Mosaica colla naturale irftorno alle usure » 
Quante volte la legge era fatta per gli ebrei , non 
doveva parlare se non de 1 casi che occorrevano tra 
gli ebrei medesimi ; poteva dunque l 1 autore rispar- 
miarsi la pena di fare una tale osservazione. Quan- 
to poi valga la sua conclusione riguardo a 1 ricchi si 
rileva bastantemente dal già detto. Ma non possiamo 
ora non osservare che se si dovessero seguire k di ' 
lui interpretazioni lungi dal rilevare la congnvza 
della legge Mosaica colla naturale se ne dedurrebbe 
la massima contraddizione. In effetto secondo che egli 
vuole quello che non è compreso ne 1 termini delle 
leggi citate non dee giudicarsi proibito , anzi per- 
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messo , essendo tak? la natura delle proposizioni ne- 
gative. Ma nelle due leggi dell 1 Esodo e del Levitico , 
secondo lui , non si parla se non de" poveri nazio- 
nali. Dunque dalle dette due leggi si rileva che non è 
proibito anzi permesso di far usure con i poveri stra- 
nieri. Ma egli concede esser contrario a 1 dritti natu- 
rali il far usure co’ poveri di qualsivoglia naziouc : 
Dunque seguendo le sue interpretazioni la legge Mo- 
laica si trova in contraddizione colla naturale. L’ar- 
gomento non può avere una forma più naturale , e 
le premesse sono chiaramente espresse ne’ superiori 
paragrafi. Quindi se non vuole l’autore apertamen- 
te contraddire al senso comune , o deve ammettere 
1 ’ assurda conseguenza che se ne deduce , o deve ri- 
nunciare alla sua arbitraria interpretazione , e con- 
fessare clic taluni de’ suoi vantati argomenti non han- 
no alcun legittimo fondamento. 

» In qualunque popolo , prosegue egli ( §. 25. ) 
>, sì faccia una legge verso de" poveri , muno la in- 
» terpreta o dice come promulgata verso de’ ricchi . . 
» La legge primordiale sulle usure concerne i pove- 
» ri , e con ciò niun sa a io potrà mai dilla o cre- 
» della come proibitiva delle usure verso de’ ricchi 
ebrei o forastieri. E su ricchi ebrei debbe ciò 
essere stato manifestissimo fino dal primo promul- 
garsi della legge nel deserto, ove erano tutti ebrei. 
Ma quando a’ ricchi forastieri può credersi che 
sorgessene alcun dubbio .... » 

INiuno certamente potrà negare non doversi e- 
stendere a 1 ricchi una legge promulgata unicamente 
j>dÈ>overi , ma quando i poveri vi sono nominati 
nmi 
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già come unico ma come principale oggetto di 
questa legge , il dovere allora si estende anche ai non 
poveri , specialmente quando vi sono altri teisti che 
proibiscono senz’ alcuna limitazione la medesima co- 
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sa. Ora come abbiamo veduto , di tal genere è La 
legge di cui parliamo e niente da essa può rilevarsi 
in favore della permissione delle usure rapporto ai 
ricchi. 


§. 2 . 

' Di ciocche si dice nel Deuteronomio su le usure. 

\ 

JNi on si contenta I’ autore di rilevare dalle sa- 
cre Scritture un’ implicita permissione delle usure 
moderate, sostiene dippiu esservi stata una tale li- 
cenza accordata dalla legge divina in termini non 
equivoci , e vi adduce in conferma alcuni testi del 
Deuteronomio , che ci facciamo ora ad esaminare. » 
» Or ecco , prosregue egli ( §. 2G ) ciò che si 
» dice su ricchi forasticri Deut. i 5 . G. JFoenerabis 
» gentibus multis , et ipse a mdfo accipies ; cioè 
» 'darai ad usura a molti di altre nazioni , nè tu 
» prenderai ad usura da alcuno ; presagio die si ri- 
» pete nel v. 12 del c. 28 in que’ detti : benedicci - 
» que ( Dio ) cunctis operibres manuuni tuarwn , et 
>» Joenerubis gentibus nudtis , et ipse a nullo J'aènus 
y> accipies . Dov’è da considerare che il poter fin e usu- 
» ra si riguarda ancora come sequela della benedizione 
» del Signore. Luminosissimo inoltre * nel cap. 2$ 
» è il dire v. 19 , e 20. Non foenerabis fratri tuo 
» ( pauj>eri , come vedremo ) ad asuram pecuniali 
» nec Jruges , nec quanti ibet alia in rem , sed alie- 
no. . . Di guisa che non può dubitarsi , che la 
» legge primordiale comprendesse Ja facoltà di dar su 
>» le usiuc ai ricchi tra forasticri.... Quando a' ric- 
» chi* ebrei nell’ Ecclesiastico 8. t 5 . si ha questo 
» documento. Noli foencrarc boni ini Jori tori te 7 


>> quod si foenernveris quasi perdiluni fiabe. Chi co- 
» si raccomanda suppone manifestamente che si desse 
» lecitamente con usura ai ricchi nazionali ; altrimen- 
;» te in luogo di dire non dare con usura a più po- 
» tenti, avrebbe dovuto esortare , o prescrivere che 
» non si desse con usura affatto a ’niuno per esser 
» in quella sempre un delitto. Un tal passodunque , 
» se non è del Deuteronomio , almeno come di 
»> un santo libro , espone o fa intendere come cosa 
» notissima allora , che la legge proibiva s'i le usu- 
» re co 1 poveri ma non col ricco ebreo. » 

Questo discorso tutto si fonda su ciocché si è 
detto ( §. 4* ) che il dare foenus , o f Generare 
dei latini significa dare ad usura , e senz’ altro si 
suppone, e si asserisce che il foenerabis che si trova 
nel Deuteronomio al c. i 5 . v. 6. cd al c. 28. v. 
12. abbia il medesimo significato. Ma senza entravo 
in una discussione grammaticale , e senza pretende- 
re di contraddire all’ autore sulla significazione del 
latino J Generare. È certo presso tutti che nella 
sacra Scrittura questo vocabolo delle volte espri- 
me semplicemente il dare in prestito . E non si 
può dubitare esser questo il senso in cui vien pre- 
so nell 1 Ecclesiastico al c. 29. 1. e 2. , Qui facit 
misericordiam faeneratur proximo suo . . . Foene - 
rare proximo tuo in tempore necessitati illius ; 
giacché quivi si parla della misericordia da usar- 
si co’ poveri l 1 autore concede che da questi non 
è lecito esigere alcuna usura. Che poi ne 1 due te- 
sti citati del Deuteronomio la voce foenerare deb- 
ba avere il medesimo significato si rileva dal per- 
chè il testo ebraico e la parafrasi caldaica non 
danno altro senso che quello di dare il prestito ; 
Mutuali is gentibus multis etc. Al che si deve ag- 
giungere , che i padri e gl 1 interpreti cattolici cosi co- 
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illunemente la intendono (i) onde S. Tommaso (2.2. 
q. 78 a. 1. ad 2. ) Quodaiitcni in pracmiumpr. miitti- 
tur ; Foenerabis gentibus multis ctc. foenus ibi larga 
accipitur prò mutuo, sicut Ecc: 29 dicitur. Nè bi- 
sogna passar sotto silenzio , ciré ! se non dovessero 
detti testi intendersi in tal modo il senso man- 
cherebbe di nesso. L' avversario ha preveduto la 
forza di questa dilìicoltà nel testo del Deuterono- 
mio i!>. 6. e vi ha omesso quella parola che to- 
glie ogni equivoco. Il testo non dice Foenerabis 
gentibus multis , et ipse a indio accipi.es r ma bensì 
et ipse a nullo, accipies mutuimi . E poiché- non vi 
è dubbio , che vuoisi qui lare un antitesi fra gli 
' Ebrei e le altre nazioni ; per non accusare d’ incoc- 
renza lo Spirito Santo bisogna intendere il foenera- 
bis nel senso di dare agli altri quello , che poco 
dopo dicesi di non dover ricevere ; ma. quivi si di - 
ce di non dover ricevere il mutuo- , dunque il foe- 
nerabis non vuol dire darai ad usura , ma darai a 
mutuo , mutuabis , come dice 1 Ebreo . ed il Caldaico. 
Questa spiegazione si rende più chiara nel c. 28. v. 
,12. Foenerubis gentibus multis , et ipse a nullo 
foenus accipies . lm perciocché se il focnerubis deb 
besi intendere darai ad usura ; l accipies foenus 
bisogna spiegarlo esigerai usura : stantecliè perciò 
foenc rare esprimerebbe il dare ad usura , perchè 
foenus significa usura ; ma secondando questa inter- 
pretazione si dovrebbe cosi spiegare l Tu darai ad 
usura a molte genti e non esigerai usura da alcu- 
no . Quale contraddizione nelle parole ! Quale assur- 
dità nel senso ! E dunque indubitato clic nei due te- 
sti del Deuteronomio c. i 5 v. 6. e c. 28. v. 12 
il focile rare non significa dare ad usura , ma dare 


(1) Vedi Caluiet 0 Cornelio a Lapide su di questo luogo. 
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in prestito : onde la benedizione del Signore non 
cade sulla permissione di fare usura , ma sull’ ab- 
bondanza (li cui gli Ebrei dovevano godere , e per 
l.i quale avrebbero potuto senz’ alcun incomodo som- 
ministrare agli altri il mutuo senz’ aver bisogno di 
domandarlo. Promittitur ergo in praemium Judaeis 
abundantia divitiarum , ex qua confingit , quod aliis 
mutuare passini. Cosi S. Tommaso nel luogo citato , 
e cos'i comunemente gli interpotri cattolici. 

In quanto al versetto 19 del c. 23 del mede- 
simo libro: Non foencrabis frairi tuo ad usuram .... 
sed alieno. INon può negarsi , che quivi si parli di 
usure, ma niente può concludersi in favore della cau- 
sa che si vuol difendere. È tutta arbitraria la restrizio- 
ne del senso della parola f nitri intontendola de 1 poveri 
esclusivamente, ed è contraria al comune sentimen- 
to de 1 padri e sacri interpreti , i quali minimamente 
in questo luogo veggono proibita l’ usura general- 
mente agli Ebrei siano ricchi siano poveri ; nè pri- 
ma di Calvino si è mai pensato a darle altro sen- 
so. (1) Che anzi Clemente Alessandrino , S. Am- 
brogio , S. Tommaso , ed altri di autorità di gran 
lunga superiori al Broedersen , al Salmasio , ed agli 
altri scrittori favoriti all 1 autore ; questi , dico , 
sostengono die quivi non solo si proibisce T usu- 
ra fra gli ebrei ma fra tutti gli uomini per esser 
tutti fratelli. La legge, dice Clemente Alessandrino, 
vieta di usureggiare col fratello , chiamando fratello 
non solo colui che è nato dagli stessi genitori , ma 
quegli ancora che appartiene alla stessa tribù , e 
parla il medesimo linguaggio , giudicando non esser 
giusto T accrescere il danaro con le usure. Lex prò- 
hibet f rat ri f Generar i , fratrem nominans non eiun 
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solimi , qui ex iisdcm parenti! ai s natus est , sed e- 
tium qui ejusdc/n tribus , cjusdemque verbi pnrticeps 
fuerit , non aequum putans ex usuris pecuriiam col- 
lidere. ( Clem. Alex l. 2. strom. ) Dal che appari- 
sce che secondo P Alessandrino la ragione della proi- 
bizione debbesi desumere dall’ intrinseca ingiustizia 
delle usure, e che però devesi estendere a tutti; non 
aequum putans. Più chiaro è S. Ambrogio. -- Tuo fra- 
tello, egli dice, si è qualsivoglia uomo, poiché il vin- 
colo della fede devesi preferire a quello della nazio- 
ne , come sta scritto ; manifesterò il tuo nome ai 
miei fratelli ; e perciò appunto la sentenza del Deu- 
teronomio esclude qualsivoglia aumento della sorte : 
— Frater auteni tuus omnis , fi dei p rimimi , dein- 
de Romani juris est populus : ps. XXI. Narrai? o no- 
me n tiuun Fjatrilms meis . . . Generaliler linee sen- 
tentia Dei oinnc sorlis excludit àugmentum ( lib. de 
r l obia c. if>. ) S. Tonini aso poi é Cosi preciso , 
che non ammette alcun dubbio. -- Fu proibito , 
scrive egli , a Giudei esigere le usure da loro fra- 
telli , con che ci si dà ad intendere essere intrin- 
secamente male il ricevere 1' usura da chicchesia , 
dovendo noi considerare tutti gli uomini come pros- 
simi e fratelli. — ( 2. 2. q. 78. a. 1. ad 2. ). Ju- 
daeis prohib itimi fuit adipe re usiiras a * frate ibi ai 
suis Judaeis , per quod datar intelligi , quod ac - 
cipero usuram a qiiocurnque homi ne est simpliciter 
inalimi ; debenuis enim omueni hominem habere quasi 
prox inumi , et f rat rem. ‘ E dopo di ciò si può ra- 
gionevolmente sostenere , che 1 usura nò tampoco agli 
ebrei fu generalmente proibita ? 

Ma nel medesimo testo non si legge forse un 
espressa permissione dell’ usura in quella clausola sed 
alien o i* Rispondo , che in vario modo spiegano i 
SS. Padri quelle parole. S. Tommaso dice, che ivi 
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non si contiene, che una legge permissiva promul- 
gata per impedire il maggior male : Non Juit eis 
concessimi quasi licitimi , sed permissuni ad majus 
maluni vitandum. ibid. S. Amorogio è di parere , 
che lo straniero ivi nominato si deve intende- 
re T Amalecita e P Amorreo , ed era lecito agli 
Ebrei usureggiare con essi , poiché Dio aveva tra- 
sferito al suo popolo non solo il dominio di tutti 
i loro beni ma il potere ancora sulla loro vita. Quis 
erat tunc alienigena , nisi Anialec , nisi Amorraeus , 
ròsi hostis ? Ibi inquit uxurani exige » Altri pen- 
sano che in qualsivoglia ipotesi dalla permissione 
fatta agli Ebrei, niente concludesi, poiché Dio co- 
me supremo padrone di tutti i beni , poteva tra- 
sferire ad essi senza ingiustizia il dominio di ciò 
che percepivano con le usure. Ciascuna di tali ri- 
sposte soddisfa pienamente alla dillicoltà , e però so- 
no seguite comunemente da 1 SS. Padri e dottori 
cattolici , tra i quali non ve ne ha alcuno clic vo- 
glia da ciò dedurre una generale permissione dei- 
P usura. 

li nostro autore poi si fa molto compatire nel- 
P impropria applicazione che fa del testo delT Ec- - 
clesiastico. Nuli Joenerari honiini Jortiori le eie . ( c. 
8. v. i5. ) Qui non si contiene alcuna legge nò 
permissiva nè proibitiva delle usure , ina solo si 
esprime una massima di prudenza , che dee aversi 
avanti agli occhi nel commercio ; quale si è che il 
negoziare col più forte vale lo stesso che esporsi al 
pericolo di perder tutto , e però è savio consiglia 
1’ astenersene. Nuli Joenerari Uomini Jortiori te. . . 
Ognuno ne intende la ragionevolezza (i); e si ac- 
corge che anche in questo luogo il Joenerari sig ni- 
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fica mutuare , perche tal' è il senso del testo e co- 
si la sentono comunemente gl’ interpreti. 

Ma supponiamo pure , che in queste parole si 
contenga una vera legge divina. Essa si trova es- 
pressa come quella dell’Esodo ( 22. 25 . ) con una 
proposizione negativa : Noli foenerari , e secondo il 
modo d’interpretare simili proposizioni (al §. 16.) 
il senso del predicato è talmente ristretto , che tut- 
to ciò eh’ è • fuori di esso s’ intende apertamente 
conceduto : ma 1’ oggetto del predicato è \ uomo più 
potente : homini fortiori . Dunque solamente col- 

1’ uomo più potente è proibito di far usure : ma i 
poveri non sono mai gli uomini più potenti ; dun- 
que non è proibito il far usure co’ poveri , locchè 
non conviene con quello che insegna 1’ avversario. 

Ma si potrebbe ripigliare ; se quivi si supponesse 
il divieto generale di tutte le usure , perchè non ha 
detto, non fare usura con alcuno , e solamente si è 
limitato a dire non fare usura coll’ uomo più po- 
tente? Se cosa si dicesse, risponderei , che quivi non 
si esprime alcuna legge , ma si dà solamente un 
consiglio di condotta come testé abbiamo osservato. 
E supposta anche la legge , la proibizione non do- 
veva estendersi se non a’ casi , pe’ quali vale la ra- 
gione del perchè questa legge siasi promulgata. Ora 
tale ragione viene espressa nel testo medesimo , e 
si è quella di non esporre a pericolo il proprio da- 
naro , non già a quei pericolo che si teme dalla 
povertà , altrimenti avrebbe dovuto proibirsi il da- 
re in prestito a poveri ; ma a quel pericolo , che 
nasce dalla malvaggità di colui che riceve il dana- 
ro : Qnod si foeneraveris quasi perditum fiabe. E 
chi non vede che questo non ha luogo se non nei 
soli potenti , i quali quando sono malvaggi non 
ascoltano la ragione , dispiccano la legge, e si fan- 
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no superiori alla forza : dunque a’ soli uomini più 
potenti dovca estendersi questa proibizione ; gli altri 
poi quando anche fossero malvagli , potrebbero ri- 
dursi al dovere se non colla ragione almeno con la 
forza. Niente dunque si può conchiudere da questo 
testo contro il divieto fieli’ usura. 

Nè tampoco giova all’ autore 1’ argomento , che 
rapporta nel paragrafò seguente ( §. 27 ). Egli 
dalla permissione accordata agli Ebrei di fare usure 
cogli esteri , vuol dedurne la generale permissione 
di far usure anche co’ ricchi nazionali. Ma chi non 
sa che secondo le regole di una retta logica non 
si può concludere nella parità se non quando le 
circostanze sono le medésime nell’ uno e nell’ altro 
caso , e non mai allorché vi è disparità di ragio- 
ni ? Potrebbe dunque estendersi riguardo a' naziona- 
li la permissione conceduta relativamente agli, stra- 
nieri , se avessero luogo per gli uni e gli altri le 
stesse ragioni , e se la legge medesima che permette 
cogli uni r non proibisse espressamente con gli altri le 
usure. Ma se le ragioni non valessero egualmente per 
nazionali come per gli esteri , se vi fosse ima proi- 
bizione riguardo arazionali, bisognerebbe rinunzia- 
re al senso comune prima di estèndere la permis- 
sione degli uni agli altri. Che vi sia una legge che 
proibisca espressamente l’ usura co’ nazionali si ri- 
leva dal testo citato del c. 23 . del Deuteronomio r 
JVon fvenerabis f nitri ino ad icsuram , e la nutri- 
zione che vi appone P avversario relativamente al 
povero come se dicesse , Non foenerabis fratti tuo 
pauperi ? non può aver luogo se • non ammettendo 
nell’interpretazione della Scrittura lo spirito privata 
de’ Novatori , e rigettando la regola che ci propone 
il Concilio di Trento di non dipartirci dal senti- 
mento de’ SS. Padri. Ma senza ancora supporre que- 
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sta legge , come potrebbesi estendere quella conces- 
sione , mentre comunemente i SS. Padri , interpre- 
ti , e dottori la intendono o di una semplice tolle- 
ranza per impedire il male maggiore , o di una 
permissione fatta per le circostanze particolari in 
cui gli Ebrei si trovavano relativamente a’ popoli 
circonvicini ? E siccome queste ragioni non hanno 
luogo nè relativamente a’ nazionali, nè riguardo alle , 
altre nazioni , i di cui beni non fossero stati conce- 
duti agli Ebrei è assurdo il volerla estendere dagli 
uni agli altri , ed è falso ciò che si asserisce , che la 
ragione della permissione sia la medesima per tutti 
c da per tutto debba avere il medesimo vigore. 

E questo resterà meglio confermato dalla con- 
futazione de 1 paragrafi seguenti. » L’ ultimo luogo, di- 
» ce egli ( §. 28. ) da noi citato del Deulerono- 
» mio merita qui singoiar discussione , come quel- 
» lo , sul quale si formarono argomenti contrarii 
» non una volta , e non senz’ apparenza di com- 
» movere, se non si sgombrano. Eccolo per inte- 
» ro Deut. 23. iq. Non Jbenerabis fratri tuo ad 
» asuram pecuniam , nec fruges , ncc quandibet aliarti 
» rem, sed alieno. Fratri autem tao absque usura id 
» quo indiget commodabis , ut benedir ut tibi Dorni- 
nus . » La discussione che qui si propone è una delle 
più nojose che trovansi in questo libro , ma il me- 
todo che abbiamo adottato , ci obbliga a seguire 
l 1 autore dovunque ci trasporta per abbattere i suoi 
« argomenti in tutte le maniere , onde far conoscere 
che non è l 1 apparenza del vero , ma la stessa ve- 
rità quella che se gli oppone. » Questa legge , egli 
» dice ( §. 29. ) presenta di nuovo la legge stessa 
» primitiva dell 1 Esodo , e non altra. Imperocché 
» il Fratello, sul quale è proibita Y usura nel v. 
» 19 è quel Fratello stesso di cui si parla nel 20. 
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» ma nel 20 è scritto f rat ri autem tuo absque tisura 
» id quo indiget commodabis , cioè si parla del fratel- 
li lo bisognoso , o povero ; dunque F usura è qui proi- 
» bita coll’Ebreo povero , e non co’ ricchi. »• 

Neghiamo come puramente gratuita 1’ asserzio- 
ne di essere questa legge ( Deut. 23. 19. ) una ri- 
petizione di quella deli'’ Esodo ( 23. 25. ) Egli è 
vero , che nella maggior parte delle leggi espresse 
nel Deuteronomio non si fa che rinnovare quelle 
annunciate ne’ libri antecedenti , ma è falso che ciò 
debba intendersi di tutte assolutamente , ve ne sono 
di quelle che non si trovano espresse altrove , così 
quella che riguarda il libello del ripudio ( Deut : 
24. 1. ) il comando di non abominare l’ Idurneo 
( 23. 7. ) la polizia da conservarsi negli accampa- 
menti per le immondezze naturali ( 23. 12) ec. ec. 
Di questo genere si è ancora la legge che riguarda 
l 1 usura : nella quale , dice Estio , si contengono tre 
cose: Si comanda di dare gratuitamente il prestito 
al povero ; si proibisce di esigere 1’ usura da qual- 
sivoglia Ebreo ; e si permette di esigerla dagli stra- 
nieri , delle quali cose la sola prima trovasi nel 
E Esodo e nel Levitico. È dunque falso che quanto 
si dice nel Deuteronomio delle usure , non sia che 
una ripetizione di ciocche si è detto per lo innan- 
zi. Ma supponiamo che lo sia, ne segue che debba 
interpretarsi nell’ istesso modo ; ma noi abbiamo 
dimostrato che la proibizione dell’ usura espressa nel- 
F Esodo non debbesi restringere solamente a’ poveri , 
nè si può da essa , dedurre alcuna permissione ri- 
guardo a’ ricchi ; dunque lo stesso deve dirsi della 
legge del Deuteronomio. In conseguenza è falso , 
che la legge del Deuteronomio sia una ripetizione 
di quella dell’ Esodo ; più falso il restringere la 
proibizione dell’ usura a soli poveri ; falsissimo che 
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nella supposizione di doversi intendere la legge pei 
soli poveri , s’ intenda permessa 1’ usura verso dei 
ricchi. Vediamo ora, come T autore risponde alle 
difficoltà , che in conferma di ciò che noi sostenia- 
mo vengono a lui opposte. 

n In contrario si dice ( §. 3o ) quell’ id quo 
» indiget nel v. 20 addita bisogno di circostanza 
» sia del ricco sia del povero , e non lo stato pro- 
pria niente del povero. Si risponde , che il ricco 
»> avendo nel danaro o in altri mezzi 1* equivalente 
» per sostituirlo a ciò che gli bisogna , ea ottener- 
» selo , indarno si dice , che il suo è bisogno di 
» vero nome , bisogno inquietante , e da esserne soc- 
» corso liberalmente..... Aggiungono , nell’ origina- 
» le ebraico , e ne’ settanta nel v. 20 . mancano 
» le voci id quo indiget . . . Ma noi replicheremo 
.» che tali voci esistono nella versione latina. » 

Senza pretendere la soppressione della frase id 
quo indiget espressa nella Volgata , non possiamo 
accordare all’ autore la risposta , che dà alla giu- • 
sta difficoltà che contro di lui si propone. Egli 
concede , che il testo esprime una circostanza di 
bisogno , ma vuole che s’ intenda di un bisogno in- 
quietante che riguarda solamente il povero. Ecco 
due asserzioni non solo gratuite ma ripugnanti al 
buon senso. Come prova egli che il bisogno di 
cui qui si parla è quello a cui va soggetto sola- 
mente il povero, e che solo il povero sia 1’ oggetto 
di un bisogno inquietante P Un gran possidente , 
cui per un anno manca la rendita onde soddisfa- 
re le obbligazioni in cui il suo stato lo mette : 
Un mercatante cui . fallisce un negozio in modo 
che non può tirarlo innanzi senza il prestito di 
grossa somma : Un negoziante che ha corrispon- 
denza da per tutto , ed a cui per la moltiplicità 
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delle cambiali manca il danaro e si vede in peri- 
colo di fallire , non si trovano forse in un biso- 
gno più inquietante di quello del povero , e tanto 
maggiormente quanto che sono in pericolo di per- 
dere con la roba anche I 1 onore ? Perchè il bisogno 
di questi ricchi non va compreso nella frase del 
Deuteronomio id quo indiget ? Perchè potrebbe 
dire P avversario , costoro senza grave incommodo pos- 
sono pagare V interesse. Ma qual Logica può auto- 
rizzarci a dedurre dalla possibilità del pagamento 
il dover di pagare ? Anche un ricco cui vien fatto 
da un ladro il ricatto di una piccola somma 
può sborsarla senza suo incomodo , avrà perciò 
il ladro dritto di esigerla ? Si cerca di sapere non 
già se possono pagare , ma se hanno un bisogno , 
ed un bisogno inquietante per dimandare il presti- 
to. E se trova nsi in tale bisogno , anche ad essi de- 
vesi dare gratuitamente il prestito , perchè la legge 
senza alcuna distinzione di persone dice ; f rat ri tuo 
ubsque usura id quo indiget commodabis . Ascoltia- 
mo il Conte Leopardi ( XVI. 4* 5. ). 

« Poiché nel Deuteronomio è prescritto di da- 
» re senza usura al fratello ciò di cui abbisogna id 
>» quo indiget si è concluso , che qui si tratta del 
» solo ebreo povero , come nell’ Esodo , e che an- 
» che qui V usura è proibita coll 1 ebreo povero , e 
» non co’ ricchi. Debole rifugio , e appena si com- 
» prende come uomini di grande ingegno si siano 
» avviluppati in queste fallacie. Trattandosi di questi 
» divieti delle usure , o per povero deve intendersi 
» chi non ha niente , o deve intendersi chiun- 
» qi*e abbia attualmente bisogno di ricorrere alla 
» sovvenzione altrui ancorché per condizione non 
» sia povero. Se per poveri devono intendersi quel- 
» li che non hanno niente il Deuteronomio non 
» parla solamente di questi e dice generalmente 


» Fratri tuo absque usura id • quo indiget commoda- 
» bis. Dunque nel Deuteronomio l 1 usura è proibita 
>» non solamente co 1 poveri , ma con tutti, e a chiun- ‘ 
» que ha bisogno si deve dare senza usura. Se poi 
» V aver bisogno è 1’ istesso che esser povero , allo- 
» ra anòlie la parola pauperi dell 1 Esodo abbraccia 
» tutti quelli che Hanno bisogno attualmente qua- 
» lunque sia la loro condizione , ed allora anche 
» nell 1 Esodo l 1 usurai è proibita generalmente con 
» tutti. 

» Povera condizione degli ingegni umani quan- 
» do si trovano impegnati a sostenere F errore pre- 
» sentatosi alla loro immaginazione con gli aspetti 
» del vero. Se l 1 Esodo vietando di angariare con le 
« usure il popolo lo chiama povero popolo a titolo 
» di commiserazione populo mco pauperi , allora nel 
» concetto di chi difende l 1 usura la parola pauperi 
» è una parola esclusiva, abbraccia solamente i cen- 
» ciosi, non si estende a tutti quelli che hanno at- 
» tual mente bisogno, e l’Esodo proibisce l 1 usura co 1 
>» poveri pitocchi , ma le permette irreparabilmente 
co 1 ricchi. Se poi il Deuteronomio togliendo tutti 
» gli equivoci comanda di prestare senza usura a. 
» chiunque ha bisogno dei prestito , Fratri tuo ab- 
>> sque usura id quo indiget commodabis ; allora 
» nel vocabolario di chi difende l 1 usura il bisogno- 
» so diventa il sinonimo del cencioso , chiunque 
» ha qualche cosa non può chiamarsi mai bisogno- 
» so , e il Deuteronomio comandando di prestare 
» senza usura a chiunque ha bisogno intende di 
* parlare de 1 bisognosi nudi e non mai de 1 bisogno- 
» si vestiti. Forse si vorrebbe leggere a lettere cu- 
>» bitali : Impresterai senza usura a chi non ha bi- 
» sogno m niente ? Ma chi non ha bisogno di 
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» niente non ricorre agii imprestiti ^ e cos'i salci) - 
» Lkto inutili i precetti delia Scrittura; » 

Diciamo dunque die con tutte le sue belle pa- 
role r avversario niente conclude , poiché i di luì 
più forti argomenti non sono sostenuti che da asser- 
zioni puramente gratuite. Che però dacché la Scrit- 
tura dice id quo indiget conunodabis , non ne segue 
che ivi si parli solamente del povero , perchè nello 
stato ordinario degli affari e del commercio anche ì 
ricchi non si assoggettano a cercare il prestito senza 
un qualche bisogno. E supponendo anche il caso, in 
cui domandasi il prestito senza alcun bisogno , niente 
si può dedurre dal citato testo in favore dell 1 usura, 
perdio la legge si fa pe 1 casi die per l 1 ordinario 
succedono , non già per quei , che rare volte av- 
vengono. 

>» Ma levitisi pure le parole id quo indiget pro- 
* siegue egli ( §. 3 i ) rimarrà nel v. iq. Non 
n foenanabis Jratri tuo , nel 20. Fi rat ri miteni tuo 
» absque usura conunodabis : Ora quanto a poveri è 
»> ragionevole il doppio comando di dar loro , e dare 
» senza usura. Ma quanto a 1 ricchi , supposto eziandio 
» che si dovesse dar loro senza usura , mai però vi 
» sarebbe il coniando a dover dare ad essi quel 
» che domandano per arricchirsene , e più ancora* 
» Qui poi si comanda che si dia , conunodabis , 
» dunque del povero qui si parla , e non del ricco. 
» E confermasi più ancora col dirsi nel verso 20 
» absque usura conunodabis , ut benedicat tibi - Domi - 
» nus Deus tuus in omiù opere tuo , ec. benedizione, 
» che si vede da Dio promessa appunto per una tal 
» maniera di dare a 1 poveri nello stesso Deuteronomio 
» ( i 5 . 8 . ) Sed apcries cam ( inaruim tuoni ) paupe- 
» ri, et dalns mutuimi , quo indigere perspexeris. io* 

*, » Sed dabis ei nec ages quidquani caUide ; in ejus 
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necessUatibus sublevabU , 6 e «e<* C a< tò; Domi- 

nus cc. Se la benedizione che si prometee è la stessa, 
dee stessissima riputarsi anche l’opera per la quale 
si dispensa. Che e quando dire in ambedue i luoghi 
M tottn di cose concedute senza usura a poveri 
Inoltre che fa qui Mosè ? Ricorda la legge primi- 
tiva ? la spiega , o l’altera? L’ultimo Partito 
non si può supporre senza vedere in Mosè il con- 
traddittore della legge c di se stesso. Dunque egli 
ricorda la legge , e se la ricorda non si ha qui 
se non la legge dell’ Esodo , e del Levitico. O 
ciò eh e lo stesso la interpretazione di S. Girola- 
mo è intrinseca al testo , necessaria , inevitabile , 
lettorafc , non fortuita e posticcia e vana per con- 


Restino pure le parole come ritrovansi nella vol- 
gata , poiché la verità non teme i cavillosi attac- 
chi della prevenzione , ma o che restino o che si 
levino, il nuovo argomento non incontrerà miglior 
lortuna degli altri. Quivi infatti si dice , che se Dio 
avesse voluto parlare anche de' ricchi , sarebbesi li- 
mitato a comandare clie si desse senza usura , sen- 
za ordinare , che si desse , giacché non vi è do- 
vcre di dare il prestito , se non a poveri. Ma dovea- 
si riflettere che quivi la legge comanda due cose , la 
prima di non esigere usura , la seconda di dare il 
prestito : quella risguarda tutti, siano ricchi siano po- 
veri , chiunque va compreso sotto il nome di fra- 
tello : questa si riferisce solamente a coloro che ne hati- 
110 bisogno. Ho detto a quei che ne hanno bisogno , 
perché la carità ci comanda di soccorrere tutti coloro, 
a (piali noi possiamo prestare ajuto , ed il -precetto è 
piu o meno grave secondo la qualità del bisogno, c la 
nostra possibilità ; e siccome non i poveri solamen- 
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ir ma i ricchi ancora hanno talvolta grave' bisogno 
di prestito , dunque potendolo, noi siamo obbligati 
a prestare non solamente a 1 poveri , ma ancora 
a quelli che non lo siano.* A coloro poi che non 
si trovano in tali circostanze , non vi è comando di 
dare il prestito , ma dandoglielo , vi è grave proi- 
bizione di esigere l’usura per le ragioni addotte , 
e per quelle maggiori che devonsi addurre. 

L’ autore insiste , che essendo la stessa la benedi- 
zione die Dio promette nel Deuteronomio al c. i 5 . 

* v. io. al c. v. 19 , la stessa deve riputarsi 1’ opera 
che si benedice: ma al cap. i 5 . si parla di prestito a 
poveri , dunque anche di prestito a poveri si parla 
nel cap. 23 . Io non finisco di meravigliarmi della 
facilità , con cui vuole egli venderci lucciole per lan- 
terne , e pretende di far passare per dimostrazio- 
ni , proposizioni clic non hanno tra loro alcun nes- 
so. Di grazia che cosa egli intende che la benedizione 
è la stessa ? Vuol dire forse che il bene che il Signore 
- promette é lo stesso nell’ uno e nell 1 altro caso ?Op- 
pure clic l’opera in ricompensa della quale il Signo- 
re promette questo bene sia la stessa ? Se l’intende 
nel secondo senso , l’ argomento è puerile , e si ri- 
duce a questa proposizione identica : Allora l’opera 
che si benedice ò la stessa quando l’opera che si fa 
è la stessa ; dal che niente concludesi. Se poi l’ in- 
tende nel primo senso , ne segue che debbano ripu- 
tarsi le medesime quelle opere per cui si promette 
il medesimo bene : ma a tutte le opere buone Dio 
promette la grazia e la gloria ; dunque tutte le buo- 
ne opere sono le medesime. E per venire più al par- 
ticolare : la benedizione che promettesi nel Deuterono- 
c. 1 5 . v. io. è la stessa di quella, che si promette 
a'i c. 14. v. 29. giacché nel primo si dice, ut be- 
ncdicat tibi Donzinus Deus tiuis in omnibus , et in 
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ciùrctis ad qttae maniàn miseria ì nel secondo poi stn 
scritto ut benedhat tibi Domimis Deus tuus in cunctis 
operibits manuitm tuarum , quae feceris. Ora se fosse 
vero il principio dell' autore ne seguirebbe, che 1' ope- 
ra di cui trattasi nelFuno e nell’ altro luogo dovrebbe 
essere la stessa ; lacchè è falsissimo , giacché nel c. 
i5. 8, e io. si parla della limosina e del prestito: 
nel c. 14. 29. si. «allude alle oblazioni da farsi 
a 'Leviti. Niente dunque è più inconcludente del prin- 
cipio ^apposto , e dacché la benedizione è la stessa, 
non può seguitarne essere la stessa anche 1’ opera 
die si vuol benedire. 

Non si ferma perciò: E che fa qui Mosè? do- 
manda egli. Che fa? Spiega con una seconda legge i 
-casi contenuti nella prima. Nell’Esodo aveva detto, 
facendo voi prestito al povero non esigerete usura , 
e poiché ivi il povero era espresso, come lo abhiaur 
provato, non per ristringere il senso , ma per indi- 
care il caso più comune e di maggior bisogno , con 
quella legge si proibiva ancora l’ usura col ricco : ma 
per togliere ogni* equivoco nel Deuteronomio espri- 
me senza alcuna restrizione la proibizione delle u- 
sure con qualsivoglia genere di persone o ricchi o 
poveri che fossero , permettendole solamente per cir- 
costanze particolari con 1 popoli circonvicini. Ecco 
qual cosa faccia quivi Mosè : È questo forse un ab» 
terare la legge ? Noi poi rispettiamo l’ interpretazione 
di S. Girolamo, come di qualsivoglia altro S. Padre, 
nella spiegazione della sacra Scrittura , . e nella ma- 
teria della lede e de’ costumi , e desideriamo arden- 
temente, che altrettanto faccia il nostro avversario. 
iVla S. Girolamo non ha mai pensato come lui , se- 
condo che si vedrà in appresso. Per ora ci fa d 1 uopo 
ti’ ascoltarlo nei mentre che risponde ad una dilUcoìta 


la quale , com' egli dice, è la sorgente di ogni qui- 
eti one su le usure. ( §. 3a. ). 

» Ma riduciamoci là dov è la origine , io penso, 
» delle contraddizioni onde esaurirla. L' argomento 
» contrario potrebbe cosi recarsi alle apparenze più 
» vittoriose con dire : qui le due parti : Non foencra- 
» bis fratri tuo ad usurani ec. , sed alieno etc: si op- 
» pongono : ora di tali due parti opposte come è 
» noto fra Logici una toglie ciocché si ha nell' al- 
» tra. Ma si dice foenerabis alieno indistintamente: 
» dunque indistintamente dee concludersi tolto al- 
» 1' ebreo il dar su le usure all 1 altro ebreo sia ric- 
» co sia povero. . 

» Parmi che da tal medoto sieno venuti e vengo- 
» no tutt'i clamori. Ora io rispondo che in questo me- 
» todo appunto è tutto l 1 abbaglio. Imperocché sup- 
» ponesi che nell 1 interpretare quel testo abbia luo- 
» go, quando allatto non può a ver velo lo argomentare 
» ab oppositis. Imperocché le condizioni di citta- 
» dino e di forastiero non sono contrarietà di natura 
>» o di naturali proprietà , ma son» circostanze inci- 
» denti , e considerate ne 1 loro rispetti secondo la di- 
» mensione che i legislatori vogliono e publicanQ. 

» E però le leggi in differenza tra cittadino ed estero 
» sono da interpretare letteralmente per ciocché 
>» sono o comandano ciascuna in se stessa e non 
». già pe' canoni di opposizioni. E far diversa- 
» mente è disordinare senza effetto di sillogismi 
» nè d' impresa. Ed in vero : Faraone comandava 
» che gli Ebrei non uscissero dal suo Regno. Se 
» argomentassimo su tal comando ab oppositis ne 
» caveremmo che tutti i non ebrei nazionali o nò, 

» dovevano uscire dal suo Regno. Cosi . poniamo 
» che un pubblico editto intimi l' ospitalità verso gli 
» estranei. Se vorremo concludere dagli opposti ; 


5 & 

» riusciremo a dire che verso i nazionali non s* 
» dee la ospitalità. Or chi non vede quanto er- 
» ronco sarebbe questo metodo?.... Cosi è della legge 
» non foencrabis fratri tuo ad usurarti ec. , sed 
» alieno ec: Dee ciascuna parte valutarsi da se ... 
Ciò detto , si soggiugne nella nota , che nella Volgata 
il ver. 20 . ha il sea alieno , che quei sed può aver 
data un idea di contrapposizione', ma che nell’ ori- 
ginale ebreo quel sed inanca. 

Io qui perdo il filo del raziocinare, e se voles- 
si aderire alle riflessioni dell' avversario bisognereb- 
be che rinunciassi ad ogni principia <li buon senso», 
Che ha che fare l’argomentare ab oppositis col sen- 
so chiaro e preciso di, due proposizioni, che trattano 
del medesimo soggetto , una affermativa, negativa 
l’ altra ? Se dicessi : Io amo Pietro r ma non anw Gio- 
varmi , oppure ; Io amo Pietro , Io non amo Gio- 
varmi , vi sarebbe bisogno di argomentare ab- oppo- 
sitis per concludere che niego a Giovanni quel- 
1’ amore che concedo a Pietro ? Non è poi necessa- 
rio , che per cosi concludere vi sia contrarietà di 
natura o eli naturali proprietà tra i due termini 
Pietro e Giovanni : basta che 4 siano distinti tra di lo- 
ro, e che nelle due proposizioni , che hanno il me- 
desimo soggetto ed il medesimo verbo , vi sia in 
una la negazione che manca nell' altra. Sono questi 
principii cosi ciliari , die non vi è scolaro di lo- 
gica a di grammatica , che non ne capisca la ra- 
gionevolezza. Vi sia o non vi sia la particella sed , 
che determina la proposizione discretiva : non si po- 
trà negare e 1' autore io concede , che il testo dei 
Deuteronomio di cui parliamo contiene queste duo 
proposizioni , che hanno il medesimo soggetto ed iL 
medesimo verbo, ma che una * affermativa, negati- 
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va T altra : Non foenerabis fratri tuo ad usuram : 
Eoenerabis alieno : ora chiunque ha qualche prin- 
cipio d' intelligenza e di buon senso senz 1 aver bi- 
sogno di argomentare ab oppositis , dalla sem- 
plice lettura rileva che in queste proposizioni si 
niega agli uni precisamente quello , che si con- 
cede agli altri , egualmente che nelle due proposi- 
zióni accennate Io amo Pietro : Io non amo Giovan- 
ni, In quanto agli esempj che vi si adducono non 
fanno a proposito , perchè non sono espressi come 
la legge del Deuteronomio. Se Faraone avesse det- 
to : lo comando che gli Ebrei non escano dal Re- 
gno : lo coniando che gli altri non ebrei escano 
dal Regno : similmente se il publico editto fosse 
concepito in questi termini. Si accordi la ospitalità 
agli estranei , ma non a 1 nazionali , prescindendo 
dalla giustizia o ingiustizia di tali editti , essi avreb- 
bero precisamente il medesimo senso che ha la leg- 
ge citata. Chi è dunque ora che prende abbaglio nel 
anodo d’ interpretare ? Chi disordina senza effetto 
i sillogismi ? Chi si avvale di un metodo erroneo ? 
Siamo noi o F avversario ? Lo giudichi il sensato 
lettore. 

Ma ecco una nuova difficoltà che Y autore si 
propone per dileguarla ( §. 33. ) « Dicono : non 
j> vi era bisogno di proibire l 1 usura co 1 poveri , la 
» stessa legge della natura la proibisce ; però qui 
si proibisce col ricco ebreo onde s 1 intenda non 
» proibita , ma permessa col ricco forastiero. Tale 
» argomento fu creduto non facile a sciogliere. Ma 
» ne apparisce F insussistenza, tenendo visi per base 
» che si dovesse argomentare ab oppositis , ciò che 
» non si deve ammettere come fu dimostrato. L se 
j> io spirito del Legislatore ióssp stato quello che 
» dicono anche nelle leggi precedenti sulle usure 
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» avrebbe tralasciato il nome di poveri. . . I re- 
» clami dunque degli oppositori hanno origine im- 
» maginaria anzi disacconcia da sussisterne ». 

L 1 argomento che si è creduto insolubile, in se 
stesso non merita alcuna considerazione : Per la ra- 
gione che niente impedisce, che sia proibito con al- / 
tra legge ciocché fosse intrinsecamente ingiusto , e 
per tacere di altri esempi , basta riflettere , che do- 
ve trattasi di poveri , nella sacra Scrittura il Signore 
si è preso cura speciale di guarentire le loro perso- 
ne , e promulgare a loro favore . delle leggi , che 
d’altronde conteneansi frà precetti di natura ; ed 
in questo caso la * legge positiva non serve che a 
ricordare e promovere 1’ adempimento della natura- 
le. Se non che ammesso il principio dell 1 autore , 
che quel foenerubis alieno s’ intende del ricco fore- 
stiero i ne segue che quel non foenerabis fratria s’in- 
tende lanche del ricco nazionale ; poiché senz 1 aver 
bisogno di argomentare ab appositi* , come abbiam 
veduto , quando consecutivamente si esprimono due 
proposizioni una affermante , l 1 altra di negazione 
col medesimo soggetto e col medesimo verbo , il di 
loro senso naturale porta a concludere che si nie- 
ghi nell 1 una quello che si accorda nell 1 altra : ma 
secondo l 1 autore, parlandosi del forestiero si accorda 
solamente di far usura col ricco ; dunque parlando- 
si dei nazionale si proibisce di far usura anche col 
ricco. Abbiamo poi detto e lo ripetiamo, che se Mo- 
sè nella prima legge ha espresso i poveri non lo ha 
latto per restringerne il senso ; e supposto ancora 
che avesse preteso di parlare solamente de 1 poveri , 
non si rileverebbe alcuna permissione riguardo al 
ricco , essendovi altri testi che assolutamente proi- 
biscono le usure senz 1 alcuna ^restrizione. Quindi è 
che non già i nostri reclami, ma gli argomenti del- 
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r avversario sono quelli che hanno una origine imma- 
ginaria e disacconcia. E finché jvorrem seguire le 
regole d’ interpretare dettate dal senso comune, e se- 
guite unanimemente da SS. Padri dovrem conclude- 
re, che nel Deuteronomio, come nell 1 Esodo e nel Le- 
vitico s’ intende proibito ogni genere di • usura col 
ricco e col povero , sia moderata sia oppressiva , e 
se era permesso P usura con gli stranieri , questo era 
per ragioni particolari che non sono comuni , nè si 
possono estendere ad altri tempi o ad altre nazioni. 

Ma questo è quello che il nostro autore non vuo- 
le ammettere , anzi lo rigetta , quasi lusse impropria 
interpetrazione data senza ragione al sacro testo. E qui 
» non piarmi , egli dice ( §. 35 . ) da ricordare quan- 

» te indebite cose siensi volute vedere nella legge 

» del Deuteronomio 23 . 19. e 20. dal secolo XIII 

» in poi. . . ci dissero che quella era legge di tol- 

» leranza , e non più , che era in pena di alcuni 
» popoli vicini come nemici , o che Dio padrone 
» degli averi di tutti privilegiava gli Ebrei a pi- 
» glia irsene con tal mezzo ovunque tra popoli. Ma 
» la legge contemplata nella semplicità sua respin- 
» ge tali supposizioni , perciocché dicendovisi non 
» foenerabis fratri tuo ad usuram ec. sed foenerabis 
» ( coni 1 è nell* Ebreo e nel Greco ) alieno ec. co- 
» me il non foenerabis è vera proibizione ; cosi il 
» foenerabis ad usuram è vera permissione. E quel 
» taciuto nella Volgata ma chiarissimamente sottili- 
» teso foenerabis ad usuram non potrà mai nell’ arte 
» dei savio scrivere adoprarsi e riguardarsi come for- 
» mola indicativa di tolleranza... Si nega poiché tal 
» permissione era in pena di alquanti popoli nemici... 
» Dio poi concedeva agli Ebrei di dar sulle usure per 
» l 1 intima condizione di questo contratto, sed ( focne - 
» ' rabis ) alieno , e non perchè egli seguitando i 1 uni- 
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» versale sua padronanza , volesse spogliare tutti gli 
» altri. . . Sarebbonsi poi tali difficoltà trovate tut- 
» te inutili , quando per intima considerazione del- 
» la legge Mosaica su le usure si fosse giunto a vo- 
» ler conoscere , che queste erano permesse , come 
» da noi fu dimostrato eziandio coi ricco ebreo , 

» e non col ricco forassero solamente : ma la dif- 
» ficoltà di stendere V attenzione su tutto il com- 
» plesso della legge intorno le usure per conoscerla 
» in tutti i rapporti con ciocché ne seguita, ridusse 
» a considerar la cosa in particine disgiunte, e de- 
>» viare in conseguenze , le quali se potevano stare 
» co 1 frantumi della legge , mai si troverebbero poi 
» consentanee col tutto , cioè colla verità della leg- 
» ge medesima. » 

Cosi l 1 autore : Ma per quando pare ne pretende 
troppo , e non si può soffrire da un animo cattolico il 
poco rispetto , e quasi dissi il disprezzo, con cui egli 
tratta i Padri, e dottori più rispettabili di S. Chiesa. 
Come ! Voler far passare per scrittori prevenuti del 
Secolo XIH coloro che hanno scritto , che la per-. . 
missione delle usure. per gli ebrei era o una sem- 
plice tolleranza , o un atto di supremo dominio, o * 
una legge particolare , e poi concludere , ’ che se 
essi hanno cosi scritto , è stato per- la difficoltà che 
. avevano di stendere V attenzione su tutto il com- 
plesso della legge , e questa difficoltà li ha ridotti 
a considerar la cosa in particine disgiunte , e de - . 
viare in conseguenze non consentanee alla verità ! 
Sono forse del Secolo XIII S. Basilio , e S. Giro- 
lamo , i quali dichiarano che quando la legge an- 
tica proibisce le usure , intende divietare ogni so- 
prabbondanza che eccede la somma data in presti- 
to ? Plusquam sortem accipere et lex illud luculenter 
prohibet ; cosi il primo ( in ps. XIV. ) Divina 
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Scriptum ninni $ rei ai ferì supetabbundantiam , ut 
plus non recipias , quam dedisti ; così il secondo in 
c. 18. Ezec. — Sono forse del secolo XIII S. 
Ambrogio , e S. Gio. Crisostomo i quali attestano, 
che quel fratello con cui la legge divieta di fare 
usure , s 1 intende ogni uomo , che si possa chiamare 
. nostro prossimo ? Non foeneraberis f rat ri , et prò - 
xinio tuo , così spiega il testo il Crisostomo ( hom : 
4 i. in Gen. ) Fraler autem tuus omnis : così dice 
S. Ambrogio riflettendo sulle parole del Deuterono- 
mio ( 1 . i. de Tob. c. i 5 . ). E non è il medesi- 
mo S. Ambrogio , che ivi dice che lo straniero con 
cui si permetteva agli ebrei di usureggiare non era, 
se non l 1 Ama lecita , V Amorreo, il nemico di quei 
popolo ? Quis erat alienigena , nisi Anialec , nisi 
Amorraeus , nisi hostis ? ( ibid. ) Non è S. Tom- 
maso , che sostiene , che quella permissione era una 
semplice tolleranza che non rendeva affatto lecita 
1 ’ azione ? Non flit eis concessimi quasi licitimi , . 
sed per miss uni ad muius nudimi oitandum. (2. 2.. 
q. 78. a. 1. ad 2. ) Dunque questi dottori esimir, 
questi maestri illustri di Sapienza debbono passare 
• per Scrittori prevenuti , per interpreti di un talento 
così corto , che per non aver saputo considerare la 
legge nel suo tutto, hanno deviato in errori ? Dun^ 
que meritano più credito nell 1 interpretazione delia 
sacra Scrittura , il Marchése Malici , lo scismatico 
Broedersen , il calvinista Molineo , che un S. Tom- 
maso , un S. Ambrogio , un S. Gio: Crisostomo , 
un S. Basilio ? Sia pure 1 * Angelico * S. Tommaso 
del secolo decimoterzo , che perciò ? Non era egli 
forse quel dottore così illustre cui fu detto , che 
ogni articolo chi lui scritto equivale ad .un miraco- 
lo? Quel irtaestro così illuminato , la di cui som- 
ma fu considerala come nonna e modello delle do- 
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cisioni da un Concilio ecumenico ? Quel discepolo 
della verità cosi fedele , che dalla bocca del divi- 
no maestro meritò di ascoltare 1’ elogio di aver 
saputo assai bene impiegare la sua penna ? Ed un 
dottore cosi ammirabile , cosi versato nella scienza 
della fede e de’ costumi non merita alcun riguar- 
do ? Ci dica poi- il nostro autore con qual dritto 
pretende , che si adottino le sue interpretazioni egli 
che fa s\ poco conto di tanti dottori ? Forse per le 
ragioni die adduce ? Ma tutte si riducono a gratui- 
te asserzioni. Forse per le autorità ? Ma non ne ap- 
porta alcuna , che possa stare a fronte di queste 
colonne di Sapienza. 

Possiamo dunque senza timore di fallare con- 
cludere , che le varie interpetrazioni su quell’ alieno 
foenerabis sono legittime , sono ragionevoli , - sono 
conformi allo spirito di Dio, e fa più autorità una 
sillaba sola di que 1 sacri dottori che le hanno prodotte , 
che tutto ciò che in contrario si è voluto scrivere. 
La verità poi per difendersi , non ha bisognò che 
di essere mostrata nella sua naturale semplicità. Le 
fallacie , i sofismi , i cavilli , il sopprimere le pa- 
role , il depravare il senso sono gli ordinarj 'artifi- 
ci di coloro , i quali non riconoscono altra verità , 
se non queliti , che seconda le loro passioni ■ e si 
conforma al di loro senso privato : mentre chè i Padri t 
i dottori , i maestri della chiesa hanno sempre •de- 
testato queste arti pur troppo comunemente usate da- 
gli amatori delle novità. Siano pure come lo sono nel 
sacro testo quelle parole sed alieno foenerabis , la 
verità resterà sempre la stessa in nostro favore c le 
deduzioni che da esse come dall’ Esodo e dal. Le- 
nitico l’ autore pretende di rilevarne , , come ab- 
biam veduto , non meritano alcuna considerazione , 
il foenerabis gentibus mullis non autorizza P usura f 
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xm prevede la moltiplicità de’ beni ( §. 26 . ) : la 
legge si, ritiene e riterrà sempre il suo valore, non 
già quel valore , che si pretende darle , ma il suo , 
quello , che le ha dato il suo divino autore , quel- 
lo che si rileva dagli interpreti legittimi de’ libri 
santi. Dica pure 1’ avversario , e ripeta quante volte 
gli aggrada la vantata legittimità del discreto usureg- 
giare , sarà sempre vero , che nella legge divina 
come nella naturale trovansi vietate le usure non 
solo oppressive , ma moderate ancora , co 1 ricchi 
non meno che con i poveri , giacché dovunque si tro- 
va 1’ usura ,*vi è sempre un’ esazione ingiusta. Sareb- 
be ora tempo di concludere questo capitolo , ma 
non lo possiamo senza considerare i paragrafi seguen- 
ti , in cui si la menzione degli altri testi dell’ anti- 
co Testamento relativi all’ usura. 

i. 3. 


Di ciocche si dice su le usure negli altri 


libri delV antico Testamento . 


1 


libri di Mosè non sono i soli , in cui si 
parli del prestito e delle usure. Se ne là puranche 
menzione ne’ Salmi e ne’ Profeti ; ond’ è che a ri- 
levare con precisione quale divieto se ne faccia nel 
Testamento antico , fa d’uopo vedere come quivi 
ai esprimono i sacri scrittori : prima però ascoltia- 
mo ciocché ne dice il nostro autore. Ecco le sub 
parole ( §. 3q. )« Or siccome tal proibizione, seb- 
» bene , cosi limitata risguarda tutte le condizioni 
» degli uomini , doveva seguitarne , che ne’ santi 
» 'libri ora fossero vituperate le usure co’ poveri , 
a or quelle co’ ricchi , e con tutti , ed ora le fro- 
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» dolenze delle usure come prettissime usure. E ciò 
» vediamo appunto ne’ divini libri dati dal Signor agli 
>» ebrei dopo il Pentateuco, Per esem: vien su tutti la 
» /orinola del salmo 54. 12. Et non deficit de pla- 
>> tris ejus usura , et dulus : e non cessò nel foro suo 
» la usura e V inganno . Nell’ originule per usura si 
» legge fnius , n:a chi tradusse videvi la fixxiolen- 
» za delle usure , e la significò speditamente per usura. 
» - Ma dire non cessò la frodolenza dell' usura non 
» potrà mai darne da concludere che ogni usura è 
» un delitto. Nel Salmo 14. 5 . si encomia co- 
» me un uomo , che abiterà nella casa del Signo- 
» re chi non ha dato il suo danaro ad usura : Qui 
» pecunia/n suam non dedit ad usuram per la ge- 
» neralità di questo peccato per P un modo , e 
>» per T altro su tutt’ i ceti degli uomini , e non 
» perche niuna ve ne fosse moderata o discreta e 
» permessa ; e forse ancor ivi trattasi de’ sacri mi- 
» nistri pel tempio e qualità da recarvisi , e non 
» di tutti. E la maledizione Ps: 108. % 1. Scrute - 
» tur Joenerator otnnem substantiam ejus ... E 
» chi può narrar senza pianto le usure desolatrici 
» de’ poveri ? Pi queste addolorasi Amos 8. 4 * di 
« queste Isaia 58 . 3 . di queste Ezechiele 18. 5 . e 
» 22. 12. ed Esdra 5 . 6, S. Girolamo nel comen- 
» Cario al citato c, *8. di Ezechiele ci fa conosce- 
» re P eccesso in che era 1 ’ usura co’ poveri . . . E 
» considero , che per usura addirittura s’ intendeva- 
» no tali qualità cioè di eccesso , o con oppressio- 
» ne. 11 che richiaraerehbemi a sospettare, che quando 
» 1 antica legge vietava le usure au poveri, dinotava 
» sempre anche su di essi le smisurate, e distruttive. » 

, Qui P avversario imita que’ pittori , che ob- 
bligati a dipingere una fisonomia deforme, procura- 
no 4 i rappresentarla da quella parte donde mostra 
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meno difetti. Cos'i egli volendo giustificare T intrin- 
seca deformità delle usure per mezzo della sacra 
Scrittura , nasconde tutto ciò che potrebbe eccitar- 
ne T orrore, e fa vedere solamente ciò che in- qual- 
che parte favorisce il suo assunto. In tutto il te- 
stamento antico non vi è che qualche testo del 
Pentateuco , di cui si possa abusare , e questo 

• mette egli a profitto , lo distende , e lo i Perpe- 
tra a suo modo ; dice e ripete mille volte la me- 
desima cosa , fabbrica torri di argomenti sopra le 
asserzioni più gratuite, nè desiste se non dopo aver 
ridotto il lettore a cadere in una noja , che stanca 

« la mente ed avvilisce lo spirito. In quanto poi a 
que’ testi chiari e precisi, a cui non vi sarebbe che 
rispondere , egli li nasconde sotto una semplice ci- 
tazione , premettendo una formola d 1 interpretazione 
generale ed arbitraria per eluderne tutta la forza. 
Ma ad onta di tanta industria non ci vuol molto 
a sventarne tutta T orditura. Abbiam veduto abba- 
stanza quanto torto abbia egli di tirare dalla sua 
parte i testi dell 1 Esodo , del Levitico , e del 
Deuteronomio. Ma se in questi vi si trova qualche 
parola , a cui i difenditori delle usure si possano 
appigliare , non ve ne è alcuna negli altri che ora 
svilupperemo. Tra questi tre sono i più celebri di 
cui comunemente hanno fatto uso i Padri , vale a 
dire quello del Salmo 1 4 ? del cap. 18 di Ezechiele, 
e dei cap. 22 del medesimo Profeta. Esaminiamoli 
separatamente. 

' Il Profeta Reale nel Salmo XlV enumerando i 

* caratteri che debba avere un giusto per essere am- 
messo nell 1 amicizia di Dio , vi pone tra gli altri 
quello di non dare ad usura il proprio danaro . Do - 
mine quis habitabit in turbe macule tuo.? ... Qui pe~ 
cuniani suoni non dedù ad usuram . Il Concilio Ni- 
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ceno , quello di Angers , ed i SS. Padri unanime- 
mente rilevano da queste parole una' legge divina 
che proibisce 1’ usura. li nostro autore non lo ne- 
ga , ma sostiene , che ciò s’ intenda delle usure fro- 
dolenti ed oppressive. 

» Si è creduto , ' ci dice a proposito il Conte 
» Leopardi ( XVII. 2 . ) che anche qui vengano 
» riprovate soltanto le usure esatte indistintamente 
>* da tutti senza riguardo alla povertà e tassate sino - 
» deratamente , e si ò concluso , che anche secondo 
» questo luogo scritturale ve ne sono alcune mode- 
» rate, discrete, e permesse ( Mastr. §. 3q. ). E 
» bene : se questo modo d’ intendere è giusto sul 
>» proposito delle usure , sarà giusto ancora su gli 
n altri propositi del Salmo. Consideriamo dunque 
» con questa norma anche le altee risposte del pro- 
» feta. Quis habitabit in tabernacolo tuoi Qui in - 
» greditur sine mucida et operatur justitiam « Chi 
» entra senza macchia, ed opera giustamente « Dun- 
» que secondo il nuovo modo d’interpretare la Scrit- 
» tura , qui si parla solo di macchie grandi e nc- 
» re. come la pece , ma le macchie leggere e le 
» ingiustizie mediocri sono permesse , e non esclu- 
» dono dal tabernacolo del Signore. Quis habitabit 
» in tabernacolo tuo ? Qui loquitur oeritatem in 
» corde suo , qui non egit dolimi in lingua sua . 
» Quello che non cova la falsità nel cuore e non 
» muove all’ inganno la lingua »». Dunque secondo 
» il nuovo modo d’ iuterpretrare la Scrittura , qui 
» si tratta soltanto delle frodi grandi, e delle meri- 
» zogne smoderate ; ma un poco di falsità ed un 
» poco di bugia è permesso , e non esclude dalla 
» casa di Dio. Quis habitabit in tabernacolo tuoi 
» Qui non fecit proxitno suo nudimi ; et opprobrium 
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» no7i acccpit adversus proximos suos . Chi non fe~ 
» ce male al suo prossimo , e non si compiacque 
» di sentirlo vituperato dagli altri. Dunque secondo 
•» il nuovo metodo , danneggiare il prossimo me- 
» diocramentc e mormorare un poco non è pecca- 
» to , e non esclude dal regno del cielo. In quel 
» modo appunto in cui si approvano dal Salmista 
» le opere ingiuste e le azioni che macchiali la co- 
» scienza, hi falisilà c le menzogne, le lesioni del 
» prossimo e le mormorazioni , in quel modo isies- 
» so si approvano le usure moderate e discrete ». 

Del rimanente se vogliamo lasciar da parte ogni 
altra riflessione , potremo senza timore di fallare ri- 
conoscere il vero senso del salmo facendo ricor. o 
a 1 conienti che ci lianho lasciato i SS. Padri , im- 
perocché, se questi nelle dette parole hanno inteso 
riprovalo ogni aumento del capitale, bisognerà con- 
cludere , che vi sono de 1 testi nella Scrittura con 
cui si proibisce qualsivoglia usura e moderata ed 
eccedente. A odiamo se sia cosi. 

S. Basilio ncirOmiJia su di questo salmo dopo 
aver detto , che ciò che la legge proibisce relati- 
vamente alle usure si è qualsn oglia aumento del ca- 
pitale , soggiunge , che in ogni mutuo in cui si esi- 
ga qualche lucro vi è dell’ iniquità , e conclude clic 
per incontrar grazia presso Dio , bisogna bens'i dare 
il prestito a chi ne ha bisogno , ma la d’uopo aste- 
nersi dalT.esiger usura , vale a dire qualsivoglia lucro 
dal mutuo , essendo questa V idea , che egli poco pri- 
ma ci dà dell’usura « Plusqiuun sortem accipere , et 
lex illud lucidenter prohibet . . . Iniqua prorsus mu- 
tui c Litio , ulriquò danti pariter , et accipienti : huic 
quidem in pecuniis , illi vero in ipsam animarti dumnuni 
paenamque ajjerens . . . lgitur a volente accipere 
mutiuini ne vullum ayerlas , nec pecuniam tuarn de - 
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deris ad usuram ...., ut cum spe bona ad Do- 
minimi liinc migreris. . . ( in ps. XI f^. ) Egli c chia- 
ro che questo S. Padre per l’usura espressa nel salmo 
i4 , e che allontana dal regno di Dio, intende qualsi- 
voglia lucro che si percepisca dal mutuo , in conse- 
guenza non la sola usura eccedente ma la moderata 
ancora. 

S. Ambrogio nel libro di Tobia al c. i5. ce- 
mentando il quinto versetto di questo salmo così si 
esprime. David benedictum aestirnavit et dignu ni ha- 
bitatione codesti , qui pecuniam non dedit ad usu- 
ram : si ergo qui non dedit benedictus , sine * dubio 
maledictus qui ad usuram dedit ... Io questo l 1 in- 
tendo , potrebbe dire l’avversario , ma resta sempre 
a provarsi, che S. Ambrogio prenda per usura illeci- 
ta qualsivoglia lucro che si percepisca dal mutuo. 
Ma eccone la pruova : il medesimo Santo nel libro 
istesso al capo precedente spiega la sua idea, e defi- 
nisce che cosa intenda col nome di usura che egli 
condanna , e dice così. Et esca usura est , et ve- 
stis usura est , et quodcunique sorti acccdìt usura est, 
quod velis ei nornen imponas , usura est . . . Chi può 
ora dubitare , che la maledizione che questo S. Padre 
dice di cadere sopra colui che dà ad usura , debba 
intendersi anche delle usure* moderate? Vi èdippnì. 

S. Agostino nel sermone 3. sopra il salmo 36. 
dice , che gii stessi usurieri conoscono quanto dete- 
stabile , quanto odioso , quanto esecrando sia 1' esi- 
gere le usure. Dietimi est alio loco : Qui pecuniam 
suam non dedit ad usuram . Et quam detestabile sit , 
qiuim odiosum , quam execranaum , puto , quia et 
ipsi foeneratores noverimi . . . Ma che perciò dice 
l 1 autore ? La detestazione , 1’ odio, 1’ esecrazione ca- 
dono sopra le oppressioni e le angarie degli usurai , 
sopra 1’ eccesso non sopra il lucro. Così la pensa 
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<?gli ; ma S. Agostino non la intende in questo mo- 
do , e poco dopo* fa vedere che quell’ abominio t 
quell 1 odio , quell 1 esecrazióne riguardano chiun- 
que esiga mediante il prestito qualsivoglia anche 
, piccola cosa. — Se tu , egli dice , darai il prestito 
ad un uomo, da cui speri di ricevere più di quello 
che hai dato, non solo in danaro , ma in qualsivoglia 
altra cosa , sia frumento , sia olio , sia vino ; se tu vuoi 
ricevere più di ciò che hai dato , sei un usurajo e 
meriti di essere riprovato. — Si foencraveris homi - 
ni , idest nmtna/n pecuniani tuam dederis , a quo 
aliquid plusquam dedotti^ expectes accipere , non pecu- 
nia m solata , sed aliquid plusquam dedisti , sio e i litui 
triticum sit , $ive vimini , sive oleum , sive quotili - 
bei idiud : si plusquam dedisti expectes accipere, foe- 
nerator es , et in hoc improbanaus , non laudandosi 
Queste interpretazioni sono cosi precise che per so- 
stenere il contrario , bisogna negare ogni autorità a 
SS. Padri. 

I testi poi di Ezechiele sono assai più chiari. 
Basta solamente leggerli per rilevare quanto siano 
essi opposti alle idee del nostro avversario. Nel capo 
18 per ben tre volte dimostra la malvaggità del- 
l’usura qualunque anche moderata. Nel versetto 5 
comincia ad enumerar i caratteri di un uomo giu- 
sto , e tra questi senza far distinzione tra il ricco 
ed il povero vi mette l 1 esenzione da qualunque usura. 
Et vir si J'uerit justus , et fecerit judicium et justi- 
tiam . . . ad usurarti non comrnodaver.it , et amplius 
non acceperit , hic justus est , vita vivet , ait Do - 
miruis Deus . Quod si gjermeril Jilium hit romeni, , . ad 
usurani dantem , et amplius accipientem ; numquid 
vivet ? non vivet : cu/n universa ruiec detestanda fe- 
ce rit morte morielur . . . Quod si genuerit fili uni ? 
qui, , , Umucrit et non fecerit simile eis, . . usura/n 


. % 

et superabundantiam non accepcrit . . . hic non mo- 
rietur in iniqnilate patris sui , sed vita vivet. Ezec. 
18. 5 . et seq . Nel capo poi 22 enumerando i ri- 
sii per cui cjuel popolo doveva essere disperso dalla 
divina giustizia vi annovera 1* usura , vale a dire 
ogni soprappiù che si esige dal prestito : U sur am et 
stipe rabunaantiam accepisti ... et dispergala te in na- 
tio nes. v . 12 et i 5 . Dunque secondo il Profeta per es- 
ser giusto , per vivere la vita della gFazia è necessa- 
rio non dare ad usura , e per isfuggire questo peccato 
non bisogna esigere qualsivoglia cosa per minima clic 
sia sopra il prestito ; ad usurata non conunodaverit. , 
et amplius non acceperit . Similmente P uomo che dà. 
il prestito , e ne esige anche moderatamente il dippiù 
secondo il medesimo profeta è un iniquo , che fa azio- 
ni detestabili , e che merita la morte. Cum univer- 
sa haec detestando fecerit , morte morietur . E per ri- 
mettersi nella vita della grazia, gli è necessario ri- 
trattare tutte le usure , e togliere ogni soprabbonda 11- 
za. Hic non morietur . Finalmente V usura ed ogni 
soprappiù esatto nel mutuo è stato uno di que 1 de- 
litti , che ha attirati i più terribili gastighi sul po- 
polo ebreo. Et dispergala te. 

Che altro doveva dirsi di più chiaro per far 
rilevare Y intrinseca malvaggità di ogni usura o gran- 
de o piccola senza alcuna distinzione di persone ? 
Qui , come riflette il Conte Leopardi ( XÌX. 2. ) 
» si tratta di poveri e si tratta di tutti. Quando- 
» si tratta de’ poveri ; vir si justus Juerit , pancia 
» suum esurienli dederit , et nudimi operuerit vesti- 
> mento. Quando si tratta di tutti , vir si Justus fue- 
» rit , per vira niìdl rapuerit , ad usuraia non cotn- 
» modaverit et amplius non acceperit. 0 i comandi 
» che suonano generalità non si -hanno da ristrin- 
» gere alla particolarità , o la licenza che si preu- 
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« de per gli uni , si potrà prenderla ancora per gli 

>. altri. Se la lettera del testo non costringe nel di- 
si vieto generale dell 1 usura , non costringerà neppu- 
» re nel divieto generale del furto ; e se è lecito 
» prendere da 1 ricchi le usure moderate , sarà leei- 
>» to ancora derubarli e assassinarli moderatamente. 

» Torniamo alle parole del Profeta. Teatrone ni effluì- 
31 denteai sanguinimi ec. L’assassino spar- 

si gilor di sangue , P adultero , P oppressor del po- 
si v ero , il ladro , P idolatra , l 1 operator di cose ab- 
3> bominevoli , Y usurario che prende più del dato : 

3» forse costui vivrà ? Non vivrà. ( Ezec: 18. io. 

3> ii. i‘2. i 3 . ) Questi titoli di morte non vengono 
» misurati dal poco o dal molto , e dada distinzio- 
3> ne delle persone. L 1 assassino è sempre assassino. 

3> Dunque vivrà quando sparge il sangue modera ta- 
3i mente? Non vivet, L 1 adultero è sempre adultero. 

3i Dunque vivrà quando commette V adulterio di 
» rado ? Non vie et . li ladro è sempre ladro. Dunque 
3> vivrà quando si contenta del poco. Non vivct. 
j> L 1 idolatra è sempre idolatra. Dunque vivrà quan- 
3> do incensa gli idoli con qualche riserva. Non vi - 
3i vet. L? usurajo è sempre usurajo. Dunque vivrà 
3> quando usureggia soltanto col ricco , e usureggia 
» con moderazione? A questa domanda si danno 
3> due risposte. Il profeta risponde: Non vivet: le 
j> nuove dottrine rispondono. Hic justus est, vita 

3) vi vet ! \ ! 

Per riuscire a dare a 1 sopraddetti testi di Eze- 
chiele quella interpetrazione che si pretende dal- 
l 1 avversario , bisognerebbe , o che il loro senso fos- 
se oscuro , o che i Padri Y avessero inteso in altro 
modo : ma è falso l 1 uno e P altro. 11 testo è cosà 
chiaro che basta leggerlo per intenderlo : e 1 inter- 
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pretazione de’ SS. Padri lungi dall’ avere altro sen- 

* so , si trova perfettamente conforme alla nostra. 

L 1 autore ha creduto di trovare un forte argo- 
mento in suo favore in alcune parole di S. Girola- 
mo, che egli cita ed interpreta delle usure eccedenti, 
ma bisogna dire , che la di lui causa è troppo di- 
sperata, mentre per sostenerla gli è* d' uopo di appi- 
gliarsi a difese cosi deboli. Che vi sieno state e vi 
sono tuttavia delle usure eccedenti ed orribili lo di- 
cono tutti , e lo diciamo anche noi. Ma che forse 
il male minore cessa di esser male , quando si de- 
plora il male più grande ? Se S. Girolamo non a- 
vesse scritto su 1’ usura , che le poche parole clic qui 
cita l 1 autore, anche in questa caso niente si potrebbe 
concludere contro di noi. Eppure questo. S. Dotto- 
re appunto, nel luogo citata cementando il cap. 18 
di Ezechiele ha parlato con tale precisione, che ba- 
sta leggerlo per rilevare , che le sue idee sono, quel- 
le stesse che noi spieghiamo* (i) 


( 1 ) Loquitur in terlio decima loco , et atnptìus non acce- 
perita Patant quidam usuram tantum esse in pecunia , quod 
praevidens scriptum omnis rei aufert superabundantiani , ut 
plus non recipias , quarti dedisti. Solcai in agri* frumenti 
millii , olei , vini caeterarurnque specieruni usurae exigi sive 
ut appelìat sermo divinus , superabundantiae v. g. ut li re- 
ni is tempore detnus decetn modios , et in messe recip/ amus > 
qui /idee ini , hoc est partem mediani ; qui jusiissimus se pu- 
taverit quartata plus accipere portiotiem , et solent argo- 
mentar i et dicere: dedi unum modi urti qui satus feci t decerti 
modios ; tion/ic justuni est , ut unum modiiun de meo plus- 
aocipiani , cutn ille mea liberalilale nouetn et se/nis de meo 
habeat ? JYolite errare inquit Àpostolus , Deus non irridetur. 
Iìcspotuleat cui ni nobis brevi ter foenerator mi se rie or s, ut rum 
habenti dederit , an non habenti . Si hnbenti , utique dare 
non debucrat , sed dedii quasi non habenti. Ergo q uare plus 
exigi t quasi ab fiabe ut e ? ytlii prò pecunia foenerata so’en t' 
uiunuscula accipere diversi generis , et non intelligurH itstt- 


Se faremo di fatti riflessione su le diverse parti 
del testo, lo tro\ cremo in tutta la sua estensione in 
contraddizione colla dottrina che confutiamo. Il suo 
oggetto è di contentare quelle parole di Ezechiele : 
Et ampìius non acccperU , e sulle prime egli defi- 
nisce, che cosa debba intendersi per quel soprappiù, 
per quell' usura eh" è proibita e maledetta da Dio , 
per cui il giusto perde Iìv divina grazia , per cui 
le nazioni sono talvolta severamente punite , e non 
dice die s’ intendano solamente le usure eccedenti 
del 5o, e 25 per ioo, come suppone l’autore, an- 
zi afferma che ogni soprappiù che si esiga al di là 
della sorte o in danaro o in genere per piccolo che 
sia , è appunto quello che condanna la sacra Scrit- 
tura : Scriptum dio ina omnis rei aiifert stipe rabun- 
datUiam , ut plus non recipias quain dedisti . Dopo 
avere il Santo con tanta precisione definita l’usura, 
adduce 1’ esempio di ciocche allóra facevasi , dan- 
dosi i generi per la semenza nell’ inverno , ed esi- 
gendosi la metà o il quarto dippiù. Quest’ è appun- 
to quella porzione del testo che cita 1’ autore , dal 
clic né deduce che S. Girolamo qui non parla che 
«Ielle usure eccedenti del 5o , e 25 per ioo. Ma 
egli la sbaglia , e mentre poco fa ha detto , che colo- 
ro die dipartonsi dalla sua maniera di pensare, non 
hanno saputo considerare la legge nel complesso , 
coni’ egli ha fatto, qui poi si perde nel considerare 
dicci righi di S. Girolamo, c senza darsi carico de- 
gli antecedenti e conseguenti che sostengono la so- 
stanza del discorso , allega in suo favore un esem- 
pio posto per incidenza , e per tutt’ altro , che per 


rei m appellari , et super abundanlì ani quid quid illud est, si 
ab co quod dedeniu , plus acccpcri/it. Hieronym: lib. 6. 
com: in cap. 18. Ezccli: 
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quello per cui vorrebbesi far valere. In effetto se 
quell’ esempio non fosse addotto che per determina- 
re il senso del discorso esclusivamente alle usure ec- 
cessive , tutto il testo sarebbe contraddittorio. E per- 
chè dire da prima , che per usura s 1 intende qual- 
sivoglia cosa che si esiga al dippiù della sorte ? Per- 
chè soegiungnere , che anche i piccoli doni ntunu- 
scula al dippiù del capitale vanno compresi sotto il 
nome di quell’ usura, di cui egli parla e che il pro- 
feta . condanna ? È forse S. Girolamo che si con- 
traddice, o T avversario che abusa dell’ autorità del 
S. Padre e della buona fede del lettore? E dunque 
manifesto che non viene allegato quell’ esempio se 
non per far conoscere quali siano le usure che si 
percepiscono non già in danari ma in generi , e che 
s’ intendono proibite sotto il nome di soprabbundan- • 
za. Solent in agris frumenti , militi vini , olei , 
caetcrarumque specie riuh usurae exigi sive ut ap~ 
pellat senno clivinus super abundantiae v. g. ut hie- 
fnis tempore denuis decem modios etc. 

Ciò detto il Santo risponde a due obbiezio- 
ni familiarissime a’ difensori delle usure moderate , 
la prima è quella del prestito , che si fa a coloro 
che mettono a negozio ciocché ne hanno ricevuto : 
e se per tale circostanza fosse ragionevole esigere 
un soprappiù dovrebbe specialmente valere nel caso 
delle semenze proposto da 8. Girolamo , in cui si 
guadagnava non già il trenta per cento ma il dieci 
per uno vale a dire il mille per cento ; E che 
gran male si è , dicevano essi , che il mutuatario 
che per un moggio di semenze da me ricevuto ne 
ha percepito dieci , dia a me là ventesima o qua- 
rantesima parte del suo guadagno ? 11 Santo rispon- 
de esser questa una ragione che illude la coscienza, 
ma che non giustifica avanti a Dio. polite errare , 
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ait Apostolus , Deus noti irridcticr. E siccome ri- 
pigliavano gli usurai , che i loro mutuata rj non es- 
sendo bisognosi , potevano senza incomodo pagare*' 
quel poco d 1 interesse. S. Girolamo soggiungile , 
che niuno dimanda in prestito quello che ha , 
ma quello di cui è privo , e quindi in quel caso 
egli è in bisogno , e niente debbesi da lui esigere» 
JJedit quasi non habenti: Ergo quave plus exigit 
quasi ab habente ? E per togliere ogni dubbio conclude,. * 
che anche que’ piccioli doni di altro genere da quel- 
lo che si è dato, e che si esigono per ragion d* interes- 
se, vanno compreso sotto quelle usure e soprabbon- 
danze maledette dal profeta . Alii prò pecunia J be- 
nerata solent munuscula accipere diversi generis , et 
non intelligunt usurata ' appellar i , et superabundan- 
iiam , quicbjuid itlud est , si ab eo quod dederint 
plus acceperint. lo non so come si possa in buona 
fede adoperare V autorità di S. Girolamo per la ripro- 
vazione delle sole usure eccedenti, mentre egli ne' ter- 
mini più chiari condanna le più moderate , anche 
da mercatanti , da proprielarj , e da ricchi. 

Ho voluto fermarmi a sviluppare le parole di 
S. Girolamo , perchè questo è quello di cui si fa qui 
menzione , ma non è il solo che spiega con preci- 
sione il testo di Ezechiele. S. Basilio è pienamente* 
’ conforme ne’ sentimenti. Nell’ omilia citata sopra il 
salmo 14. attacca l'usura per tutte le vie , e la 
dichiara assolutamente ingiusta co' ricchi e co 1 po- 
veri, quando è moderata e quando eccede i limiti (Iel- 
la moderazione. Egli definisce senza equivoco elio 
T usura detestata come un gran male dal profeta Eze- 
chiele , non è solamente i esorbitante , ma qualsi- 
voglia aumento si esiga sopra la sorte. Ezechiel id. 
in ituiximis nuilis recenset , si Joenus , et quidpiani 
ultra sor leni accipiatur . l'oco dopo rigetta la scusa 


di coloro i quali non esigendo , che piccole somme 
si credevano giustificati, e dice che queste scuse non 
sono , che lusinghe e lenocinj d’ iniquità , e che quan- 
tunque l 1 esazione sia moderata , non di rado av- 
viene , die riduca alla povertà il mutuatario. V e- 
runi ille graves usuras mutuile pecuniae exigit , sed 
nos profecto aliquid remittemus. Questo è il linguag- 
gio degli usurai moderati , ma ecco la risposta del 
Santo. Tali a confili gens, vcrbisque ejusmodi blanditus 
misererò , ac lenocinatus , ubi illuni syngraphis ob - 
strinxit , atque praeter urgentem inopiam liberta- 
tem etiam viro abstulit , abiti. Ed affinché non si 
credesse che egli voglia parlar de 1 poveri , dice , che 
que' mutuatarj che da questi moderati prestatori ven- 
gono insensibilmente esauriti , sono que’ grandi per- 
sonaggi i quali mangiano lautamente , vestono con 
lusso , sono circondati da una moltitudine di servi, 
di adulatori di commensali , e che dippiù hanno 
grandi commercj : espressioni tutte che non posso- 
no convenire che a’ personaggi più doviziosi. Lauta 
enini mensa est , vestis praetiosior , fanudi splen- 
didiore abita induti , adulatores , conipotatores , furi 
dominorum innumeri ; sed cum sensini diffluunt 
paecuniae .... Quae in aedibus habes perscru- 
tantur , tua diligente r indagent commercia . 

Prima di S. Basilio, Tertulliano aveva spiegato 
nel medesimo modo il testo di Ezechiele, e fa ve- 
dere che l 1 idea che si aveva lìn da suoi tempi del- 
P usura proibita dalle divine Scritture , specialmen- 
te detestata nella profezia di Ezechiele sia qualsivoglia 
aumento ricevuto al di sopra della sorte. Percurre 
sequentia Ezechielis de eodem viro, justo ; Pecuniam 
inquti. foenori suo non de.dit , et quod abundavent 
non sumet , foenoris scilicet redundantiam quod est 
usura. ( T ertul. I. 4. coni. Marc . c. 17. ) Da tut- 
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io questo ben si rileva che le idee del nostro autore 
su le Usure non si accordano con quello , che c’ in- 
segnano la sacra Scrittura ed i SS.. Padri ; e però 
lungi dall’ adottarsi , devono essere abborrite di 
ogni cattolico , se pure non si voglia fare causa co- 
mune co’ novatori , ed elevare lo spirito privato al- 
la dignità di supremo interprete della parola di Dio. 

Intanto egli in conferma di quanto (in ora ha 
asserito cosi prosiegue ( §. 4°* e 4 1 * ) ” ^ome si 
» è veduto -dalle parole del Signore intorno l’usura 
» ascoltate , o scritte dopo la legge primordiale da- 
» ta , fu confermata o ripetuta sino al termine del 
» Pentateuco. Ma chi non vide nè la generalità di 
y> questa , nè la concordia , imaginò , che P usura 
» nell’ Esodo e nel Levitico fu proibita soltanto ver- 
» so de’ poveri ; che nel Deuteronomio la legge fu 
» estesa , e la vietò coi Ticchi ancora , non però 
» co’ forestieri , ma che ne’ libri dopo il Pentateu- 
ci co , come dei Profeti la legge fu ampliata di nuo- 
» vo a vietarla eziandio su forestieri appunto coni’ è 
» vietata nel Vangelo. Ma noi possiamo ravvisare 
» da quanto abbiam disputato di sopra , che la leg- 
» ge dell’ Esodo nacque universale, ed invariabile con 
» perfetta concordia di ciò che poi se ne stabili nel 
» Levitico e nel Deuteronomio , e proibisce per tut- 
» ti ricchi e poveri le usure relativamente oppres- 
» sive , come fu spiegato , ma non le altre » . 

Quelli che hanno immaginato , che dalla legge 
del Deuteronomio si proibiscono le usure , non solo 
co’ poveri ma anche co’ ricchi , come abbiamo ve- 
duto , sono S.* Gio. Crisostomo , S. Ambrogio , S. 
Tommaso. Que’ che hanno sostenuto , che ne libri 
dopo il Pentateuco la legge è stata ampliata , non 
già nell’ oggetto e nel senso, poiché da principio el- 
la fu universale come ogni altra legge di natura , 
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ma nel modo di esprimerla , sono , come parimenti 
abLiamo osservato , . il medesimo jS. Ambrogio , S. 
Agostino , S. Basilio , e S. Girolamo. E quest’ ul- 
timo è appunto quegli , che riunendo i sentimenti 
degli altri Padri dice presso a poco ne’ termini ri- 
provati dall’ autore , che la legge contro le usure 
nel principio fu espressa in modo che sembrava ri- 
stretta a’ soli ebrei , ne’ profeti fu in termini pre- 
cisi ricordata a tutti , ma nell 1 Evangelio fu portata 
alla sua perfezione : Vide profectum ; in principio 
legis a j'ratribus tantum Joenus tollilur . In prophetis 
ab omnibus usura prohibctur , dicente Ezechiele ; 
Pecuniam suam non dedit ad usurai Porro in Evan- 
gelio virtutis augmentum est , precipiente Domino : 
Foeneramini his , a quibus non speratis accipere ( /. 
6. coni . in c. 18. Ezech . ). Dunque i SS. Giro- 
lamo , Gio. Crisostomo , Basilio , Agostino , Am- 
brogio , Tommaso sono quelli , che secondo il nostro 
autore non hanno veduto nè la generalità della leg- 
ge , nè la sua concordia con le altre parti della sa- 
cra Scrittura. Dunque questi santi dottori dotati di 
singolari talenti , assistiti ne’ loro studj in un modo 
speciale da quello Spirito di sapienza, che li aveva 
destinati per maestri della chiesa , dopo aver con- 
sumata la loro vita nella meditazione ed intelligenza 
delle divine Scritture , sono oggi dichiarati uomini 
d 1 ingegno cosi corto da non saper conoscere la genera- 
lità e concordia della legge. Dunque da oggi innanzi 
se vogliamo la verità in ciò che risguarda le usure 
dobbiamo preferire 1 ’ autorità del Broedersen e del 
Mailei a quella di S. 'Tommaso, S. Ambrogio, S. 
Agostino , S. Basilio , S. Gio. Crisostomo , S. Gi- 
rolamo ^ anzi di tutti questi Padri presi insieme. 

1 ali sono le assurde conseguenze che direttamente se- 
guono da ciocché asserisce e sostiene il nostro autore. 
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Bisogna sempre distinguere la legge che contie- 
ne una massima generale da quella che applica il 
principio al caso particolare. Quando si è detto non 
rubare vi si è espresso un principio , che si esten- 
de a tutti i casi in cui ha luogo la giustizia com- 
mutativa , relativamente a' beni di fortuna. Ma quan- 
do ha detto non negherete la mercede agli operarj 
poveri : ha significato un caso particolare , che si 
contiene bens'i nella legge generale , ma che era ne- 
cessario di spiegare per essere una circostanza facile 
ad accadere. Cosi nel caso nostro quando Dio ha 
■detto non darete* ad usura ha espressa la legge ge- 
nerale , che non ammette alcuna eccezione , ma 
quando ha detto non farete usura d poveri ha indica- 
to un caso particolare necessario a specificarsi per 
essere facile a succedere , e più grave nella mali- 
zia. Quindi siccome sarebbe assurdo il pretendere , 
che la proibizione di negare la mercede a poveri sia 
una legge generale che contiene tutto ciò che debba 
contenere , e che però a soli poveri è proibito ne- 
gar la mercede ; cosi del pari è assurdo il dire, che 
il divieto di usureggiare co’ poveri contenga una leg- 
ge generale che dimostri , che a soli poveri sia 
proibito di dare ad usura. Le postille fatte special- 
mente alla legge divina sono certamente misero ri- 
fugio delia ignoranza , ma le spiegazioni che si tro- 
vano ne’ libri santi ammesse da' Padri non sono po- 
stille- d' ignoranza , ma cornentarj di Sapienza. 

Ma è tempo ormai di vedere la fine di questo 
pur troppo prolisso capitolo , considerandone la con- 
clusione espressa nel seguente paragrafo ( §. 44* )• 
» Dobbiamo però conlessare , che la diflicoltà qui 
» riferita e sciolta , finalmente fù. ravvisata per 
» vana da quegli stessi , che P aveano amata , e 
data al publico. brano questi que 1 Francesi che 
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* presso al mezzo del secolo 18 , calunniavano cogli 
» scritti ogni usura come iniqua * senza limitazione 
» alcuna , onde riprovare i censi redimibili dall’q- 
» na , e dall' altra parte comunissimi nelle provincia 
» unite. Fransi essi valuti di uno o due testi di S. 
» Girolamo per vedere e publicare quell’ amplia- 
» zio ne di legge col procedere degli anni , ma poi 
» resi più considerati dissimularono di aver mai cosi 
» pensato , anzi convennero sulla incoerenza di quei- 
» le ampliazioni. Cosi la legge si disse nata in- 
» tera. Ma nell 1 interezza sua proscrive senza ecce- 
» zione le/ usure relativamente oppressive e non le 
» altre almeno su i ricchi ebrei o no che siano. A 
questo paragrafo si soggiungono le due seguenti no- 
te : » i. Ecco uno de 1 testi.. In principio legis a 
» fratribus tantum usura/n tollitur , in prophetis ab 
» omnibus ... Ma con quel fratribus , come S. Gi- 
» rolamo spiegò nel Deuteronomio s 1 intendono gli 
» ebrei poveri , e cosi quell 1 omnibus al più signi- 
» fìcherebbe ebrei non poveri. — 2. E fin la chia- 
» marono errore ni apertimi , et me rum commenturn . 
» ( Niccolò Broed: uè usuris p. 376. ) 

Se l’avversario abbia sciolta la difficoltà lo giu- 
dichi il sensato lettore. I Francesi che nella metà 
del secolo XVIII. condannarono co 1 loro scritti osmi 

• ' ♦ O 

usura , non fecero che difendere la verità , t soste- 
nere la sacra dottrina. In quanto alla ritrattazione 
di cui parla il Broedersen , se ella fosse vera , e nel 
senso che la vuole il nostro autore , altro non pro- 
verebbe , se non che gli uomini anche i più celebri 
delle volte non vanno esenti dalle illusioni , e che 
non tutti gli amici della verità hanno quella ferma 
costanza che è necessaria per sostenerla in tutt’ i rin- 
contri. Bisogna però rifietttere , che altro è disputa- 
re se T usura sia senza eccezzione alcuna proibita , 
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altro se i censi redimibili dall’ una e dall’ altra parte 
siano in realtà usurai. Io mi occupo unicamente del- 
la prima quistione , nè intendo d’ ingerirmi nell’al- 
tra; che anzi supponendo che in que’ censi si conten- 
ga in realtà dell’usura , e che ciò non ostante sia- 
no difesi da quegli stessi che rigettano Ogni Misura ; 
questo non indebolisce la forza della prova , che ri- 
levasi dall’ autorità di quegli scrittori e dalle ragio- 
ni che essi adducono , e solo dimostrerebbe che l’ uo- 
mo non sempre sa applicare i principii per tirarnè 
legittimamente le conseguenze. Merita in fine par- 
ticolar riflessicele il comento in parte falso , in par- 
te assurdo che si fa sul testo di S. Girolamo , che 
noi ancora abbiamo apportato di sopra. Questo San- 
to non ha mai asserito che in quel fratribus , di cui 
si parla nel Deuteronomio senz’altra giunti s’intendano 
solamente i poveri , e quand’ anche in quel luogo lo 
avesse detto , nel comentario sopra il capo 18 di 
Ezechiele , che parimenti abbiamo esaminato , dice 
che ne’ profeti fu tolta ogni restrizione al divieto di 
far usura. Quello poi che si asserisce, che V omnibus 
nel senso di §. Girolamo non vuol dire che i soli 
ebrei, non si può affatto ammettere , se non rinunzian- 
do ad ogni buon senso nella lettura de’ libri : senza 
di questo chiunque legge per intiero il testo del 
Santo Vadre non può non rigettare il comento dell’av- 
versario. 
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capo m. 

• * 

Riflessioni su la legge Mosaico, per le usure . 

Dopo di esserci con tinta diffusione trattenuti 
a confutare ii capitolo precedente, non è necessa- 
rio fermarsi su le riflessioni che qui si propongo- 
no , essendo esse di poco momento e per lo più 
una ripetizione del già detto. Noteremo soltanto 
qualche proposizione che merita di esser discussa. 
E prima di ogni altro sarà bene di far conoscere 
al lettore i sentimenti di Benedetto XIV sulla inter- 
pretazione de’ testi dell 1 antico testamento circa le usu- 
re. — Niuno cretti , egli dice , che favoriscano i 
difensori delje usure moderate le autorità del 1 1 Esodo 
e del Levitico , che divietano di opprimere con le 
usure i poveri , imperocché il medesimo antico 
testamento , e nel Deuteronomio al c. 23. v. 19 , 
ed in Ezechiele al c. 18 , e nel Salmo 14* proi- 
bisce e detesta ogni qualsivoglia usura senza eccezio- 
ne di persona. Che se altrove fa speciale menzione 
de 1 poveri , ciò succede , o - pei’ modo di esempio 
perchè i poveri sono que 1 che hanno più bisogno , e 
che sogliono essere più oppressi dagli usurieri , co- 
me viene ancora osservato da Ugone Grozio , o per- 
chè le usure , che si esigono dii poveri , oltre la 
propria intrinseca malizia , sanno di crudeltà , e 
meritano una speciale detestazione , come dice il 
Gibalino. — (1) Credo bene che il nostro autore non 

• « 

( 1 ) Neque vero Cedrini, et Molinaei asseclis suffragati- 
tur aut loca Scripturae sacrae spedalini probi benda ne 
pauperes usuris opprimantur . . . etenim antiqui testamenti 
pagina in ipsismet in contrariata adduci is locis , et adirne 
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avrà difficoltà a concedere, clic Benedetto XIV ancor- 
ché parli da dottore privato ,• nelle materie teologi- 
che meriti assai più di stima , che il Broedersen , eT 
Marchese Ma Ilei. Ma vediamo ora che cosa vuol egli 
soggiungere al capo precedente. 

>» E qui facciamoci a cercare , egli dice ( §* 47 • ) 
» chi dava al povero danaro , semi , o liquidi da rc- 
» statuirsi dopo tempo certo poteva almeno esigere i 
compensi del danno incorso nel somministrarli ? 
» Leggo rispondersi che non si poteva , e ciò con- 
» cederò se intendono che non si poteva per legge 
» positiva soprammessiva dagli ebrei medesimi, ma 
y> se rispondessero , che non si poteva per la legge 
» stessa di Mosè , non saprei vedere in tutto la sa- 
» niià della risposta. Imperocché in tal caso cioc- 
r> che si esige non sarebbe usura propriamente, ma 
» risarcimento , restituzione , rimettimento dell’ugua- 
w glianza , nel che la giustizia. . » A noi cristiani 
* sotto una legge di carità più squisita non sar^b- 
» bero interdetti que’ compensi almeno in più casi. »> 

Ecco una delle più manifeste contraddizioni , 
che si trovano nell’opera che analizziamo , e dice 
bene V autore che non sa vedere la sanità . della 
risposta, perchè troppo ne è manifesta la infermila . 

clarius Veut.; zZ. 19. Ezec. 18. et Ps » i4» omnetn omninó 
usurarti abscfue ulto personarum , a quibus exigatur discri- 
mine , prohibet , et detestatur , pauperes auteni alicubi ex- 
presse nominai oel tantum cxempli causa , quia plerumque 
contingit ut illi magis egeant opis alicnae , et necessitate 
adacti mutuimi accipiant eliam sub obtigalione immoderatum 
foenus solvendi , quemadmodum ad prdedicturn Exodi caput 
adnotaoit edam Ugo Grotius , vel quia usurac quae a pau - 
peribus extorquentur praeter propriam pravitatcm , quani - 
dam redolcnt saevitiani et immanit aleni speciali nota et 
rcprehensionc dignani , siculi ratiocinatur Gibalinus. ( de Sy- 
ncri: Diocc. i. X* c. IV. in 5. ) 
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Egli nel , libro III. si sforza dì provare ( §. !>83 e 
seg. ) che il titolo del danno emergente egualmen- 
te che tutti gli altri proposti da dottori, non servo- 
no che per palliare il prezzo dell' uso della mo- 
neta , e quindi dove questo fusse ingiusto o il- 
lecito , a niente ne servirebbe il titolo. Qui poi 
dice , che esigere per ragion del danno non è pro- 
priamente usura , ma risarcimento , restituzione , ri- 
me ttimento dell' uguaglianza, giustizia , che non può 
esser vietata per legge ; dal che legittimamente ne 
segue che quello che si esige per ragion del danno 
non si esige propriamente per 1’ uso della moneta , 
ma per altra ragione. La contraddizione in questi 
paragrafò è troppo chiara , ed è meraviglia , che 
l’autore non Labbia ravvisata per conciliarla. Qua/ j- 
doque bonus domiitat Homerus . 

Egli è poi falso che « la legge Mosaica intorno 
>» le usure ci rassicura ancora che non tutte le usu- 
» re sono contrarie alla legge della natura ( §. ) ». 

Imperocché la legge Mosaica non ha mai permes- 
sa l’usura cogli ebrei manche ricchi : e la permis- 
sione accordata relativamente agli stranieri niente 
conclude in favor deli avversario. Sia qualunque 
il sentimento de’ moderni o antichi Talmudisti non 
merita certamente di esser preferito alla chiara e co- 
mune autorità de’ SS. Padri , i quali nell’ antico 
testamento riconoscono una legge divina , che ; proi- 
bisce universalmente ogni genere di usure con qual- 
sivoglia persona. 

« Ora passiamo , si soggiugne ( §. 49-" ) * a( l 
» un documento più insigne , e più desiderato an- 
» cora. Può chiedersi, la legge Mosaica su le usure 
» obbliga* per se stessa noi Cristiani ? »,,Ma senza 
quella prolissità che annoja , si poteva brevemente 
rispondere , che nessuna legge Mosaica ili quanto è 
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Musaica obbliga i cristiani, perchè fatta e pubblica ta 
unicamente per gli ebrei. Ma se esprimesse un pre- 
ccfio naturale o divino , che si estende a tutti i 
tempi ed a tutti le nazioni , allora obbligherebbe i 
cristiani non meno che gli ebrei , non perchè sia 
legge Mosaica , ma perchè è legge naturale e di- 
vina; E per non peixlere il tempo in parole e di- 
scussioni inutili , veniamo al particolare , e riducia- 
mo la quistione a suoi minimi termini ; si vuol sa- 
pere se nell’antico testamento esista una legge na- 
turale 6 divina , che proibisca universalmente ogni 
usura. Il nostro autore risponde francamente che nò; 
ma S. Tommaso , S. Ambrogio, S. Basilio, S. Gi- 
rolamo, S. Agostino, il Crisostomo, Tertulliano , Cle- 
mente Alessandrino , le di cui autorità abbiamo nel 
capo precedente rapportate non meno , che quegli 
altri die loderemo in appresso dicono di si. À chi 
dobbiamo noi aderire ? Lo giudichi il lettore. In 
quanto poi alle ragioni , che egli ha addotte in pro- 
va del suo sentimento , le abbiamo confutate a suf- 
ficienza ; ed a quelle che apporterà in appresso , a 
suo tempo vi risponderemo con non minore soddi- 
sfazione; 

Si vede bene , che la ragione per cui 1' autore 
tanto si distende su di questo punto , si è per to- 
gliere la forza a tutti gli argomenti , che contro 
T usura si ricavano da’ libri santi del vecchio testa- 
mento. Posto il principio , che la legge antica non 
riguardava che gli ebrei , ciò che ne segue si è , che 
quando anche si provasse esser proibita l’usura nei 
libri dell’antico testamento , niente importerebbe 
po’ cristiani , finché non provasi esser il divieta 
espresso nella legge naturale o nel Vangelo. 

L’ argomento è capzioso ed è poggiato a due 
equivoci; quali sono, il confondere ogni legge divi- , 
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ria dell' antico testamento con li» legge Mosaica , cd 
il supporre non esservi altre leggi divine che obbli- 
gano i cristiani , se non quelle che si contengono 
nel Vangelo. Egli è chiaro che P una c 1 ’ altra di 
tali supposizioni è falsa. Falso che nel solo Vange- 
lo trovansi espressi i doveri a cui sono obbligati i 
cristiani , essendòvene anche di quelli contenuti nel- 
la tradizione e ne 1 libri dell’ antico testamento , e 
specialmente ne’ salmi , ne' libri sapienziali , e nei 
profeti. Onde disse S. Paolo , che ogni Scrittura ispira* 
ta è fonte di dottrina pe 1 cristiani. Omnis Scrittu- 
ra divini t us inspirata utilis est ad docendu/n , ad 
arguencLum , ad corripiendum , ad erudiendiun in 
justitia , ut perfectas sit homo Dei ad omne opus 
bonutn instructus ( 2. Tini: 3 . 16. ). È falso an- 
cora che ogni legge divina che leggesi ne 1 libri 
del testamento antico appartenga alla legge Mo- 
saica , e con questa sia stata abrogata : Imperocché 
tutto ciò che risguarda il decalogo ne’ suoi, principj 
e nelle sue conseguenze prossime e rimote , le rego- 
le della giustizia , i mezzi per conseguire 1’ ultimo 
lina , i doveri generali della Religione , 1 ’ osservan- 
za de 1 voti , de 1 giuramenti ec. ec. tutto questo ap- 
partiene non solo alla legge naturale , ma benanche 
ad una legge divina , universale , che si estende a 
tutt 1 i tempi , a tutti gli uomini , e che lungi dal- 
P esser abrogata con la legge Mosaica , è stata confer- 
mata nel Vangelo. . 

Da tutto questo ne segue , che avendo i SS, 
Padri riconosciuto ne 1 libri Santi dell 1 antico testa- 
mento specialmente ne 1 salmi e ne 1 profeti un precet- 
to devino , che vieta a tutti e sempre ogni genere 
di usura , tale precetto non ha ricevuto alcuna al- 
terazione , ma è stato confermato da G. G. , e quin- 
di , quando anche fosse vero ciocché si asserisce , 
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non leggerii nel Vangelo alcuna proibizione Speciale 
dell 1 usura , non potrebbesi inai ragionevolmente ne- 
gare esservi una legge divina , che proibisca ogni 
genere ili usura a 1 cristiani non meno elle a luti i> 
popoli della terra. 

\ 4 * . '• è » .il fa i * • 

CAP© IV. 

^ * ' ’ * - \1 •' \ • » V ’ * ' * %? » . ‘ » % • 

Ei è legge Evangelica scritta intorno le usure 

r 

Dopo aver dimostrato esser V usura proibita? 
con legge divina nell’ antico testamento , non sa- 
rebbe d 1 uopo il cercare altro divieto nelle paiole 
del Vangelo. « Se il Cristo , dice il Conte La opar- 
» di, hìi permesso le usure , si proiluca il chiiogia- 
» fo di questa licenza ; se non vediamo questo chi- 
» rografo, seguitiamo a leggere il divieto ne dettami 
» della natura e nelle tavole della legge » quando* 
anche niente leggasi nel Vangelo in esecrazione di 
ogni, usura. Ma ò poi vero , che nel Vangelo non 
si contenga alcun espresso e speciale divieto della 
usura ? Lo asseriscono gli scrittori Protestanti non 
meno che il Broeitcrsen , il Marchese Malici , V 
nostro, avversario , ma quanto sia lalsa ed ingiusta 
quest 1 asserzione si rileverà chiaramente itali alia ìsi 
che hiremo iti questo capitolo. 

» Nello scritto evangelico, dice P autore , ( §• 
» C>3. ) sono due luoghi circa le usure, V uno contraria 
» in vista , e l 1 altro non contrario in verso le me- 
» desime. Diciamo immantinente del primo. E que- 
>, sto il famosissimo mutuimi date , nihil inde spc- 
» rantes . Si pretèse da non pochi negli ultimi secoli 
» far con esso la proibizione di ogni usura. Ma non 
» basta pretendere , bisogna provare , e con idoneità/ 
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» da convincere. Noi considereremo quel verso pri~ 
» ma in complesso . . . , e poi disgiuntamente ». 

Nello scritto evangelico non ,vi lia niente che 
favorisca le usure , ma vi si trova un precetto di- 
vino , che tutte le divieta , espresso in quel mutuum 
date nihil inde sperantes . Si pretende che tali parole 
niente concludano contro le usure , ma non basta pre- 
tendere, bisogna provare con idoneità da convincere , 
vale a dire , bisogna provare con ragioni convincenti 
e con valevoli autorità , e non già con supposizio- 
ni gratuite, con sofismi, con monche e mal' intese 
citazioni , e con quella franchezza di asserire che 
previene ed illude il lettore. Ne' pochi versi addot- 
ti del §. 63. vi si legge una manifesta falsità , di- 
cendovisi, che quelli che veggono nelle citate pa- 
role di S. Luca una proibizione dell’ usura , non 
sono che scrittori degli ultimi secoli , con che 1’ av- 
versario aderisce a coloro , i quali non si sono ver- 
gognati in una quistione di morale preferire i mi- 
nistri della riforma a’ dottori e padri della chiesa. 
Eppure fra gli scrittori eterodossi vi si trova chi sia 
stato più equo. 11 Salmasio Protestante e difenditor 
delle usure ingenuamente confessa, non esservi alcu- 
no degli antichi padri , che non riconosca in quelle 
paròle di S. Luca una chiara proibizione dell* usu- 
ra. Ilaec Domini verba jugulum usurae petere non 
nano ex veteribus Patribus , et ex recentioribus 
jTheologis cxistimavit . Terlullianus inter antujuiores, 
ne alios nomineni . . . Basilius inter Graecos . . . 
( lib. de usur. c. 20 . ). 

Ilo io qui citato il Salmasio per addurre una 
testimonianza non sospetta agli apologisti delle usu- 
re. Ma con più di ragione per . la nostra paite io 
debbo allegare l’autorità di Benedetto XIV : — Che 
nel nuovo testamento , egli dice , in S, Luca al sesto 
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con quelle parole del Signore , mutuimi date nihd 
inde speranies , ci si dia un precetto divino o piut- 
tosto ci s’inculchi di nuovo la legge naturale, di non 
esigere cosa alcuna dal mutuo sia dal ricco sia dal 
povero , non solo lo insegna S. Tommaso , ma fu 
questo l’unanime sentimento de’ concilii , de’ padri, 
c de’ sommi Pontefici, specialmente di Urbano HI .... 
11 dire poi , ciocché alcuni non sonosi vergogna- 
ti di asserire , che i sommi Pontefici ed i concilii 
non hanno inteso il vero e genuino senso di quel 
testo, non solo è temerità ma è quasi un’eresia*.— (i). 
Ron poteva dirsi niente di più opposto alle asser- 
zioni dell 1 avversario. Egli dirà forse , come più volte 
lo ripete nel decorso della sua opera , che quivi 
Benedetto X1Y parla da dottore privato ? Verissimo. 
Ma i difenditori delle usure , che non la pensano 
come Lambertini , parlano forse ex tripode o defi- 
niscono ex cathedra ? Quali , titoli possono eglino 
vantare , che debbano farli preferire ad un si dot- 
to teologo? Tutta la forza di quanto si asserisce 
in questo capitolo per eludere il testo evangelico 
consiste ne’ miserabili sofismi , che il Marchese Mal- 
ici ha trascritto dal Broedersen , e che si confutano 
colla sola esposizione come , or ora vedremo. 

Jk ' * * » * .* * • 


(i) In novo attieni testamento Lucae 6. itlis Chris ti Domini 
ver bis: Mutuimi date ni lui inde sperantes : pracceptum tradi seti 
verius naturnlem legem iterum incùte ari, nihil prorsus lucri ex 
mutuo ab itilo sive paupere sive divite , ex i gelidi, non solimi 
docet I>. Thomas i. a. q. 78. ait. 1. ad 4* » sed concors fuit 
Conciliorum , JPatrum , summorurnque Pontificum sententia 
praecipue Urbani HI . . . Dicere autem summos Ponlijì- 
ccs , et Concilia pracdicti textus veruni , et genuinum scnsurn 
non esse assccuta , quod aliquos mussi/are non puduit , et 
temerarium , et fere haereticum est. ( de Synodo Diocc. 1 . 

X. c. IV. J. 6. ). 

» 
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» Nel capitolo 6. di S. Luca , così si esprime 
» il nostro autore ( §.64. ) , si legge , che G. G. 
» disceso dal monte , così parlava. . . Dico a voi 
» che ascoltate etc. etc. . . . Nel v. 34* gene- 
» ratizza , et si mutuimi dederitis his , a quibus spc - 
» ratis recipere quae gratia est vobis ? Nam et pec- 
» catores peccatoribus foenerantur , ut recipiant ae- 
» qualia . — Egli è chiaro che V ultimo verso è 
» un compendio di corrispondenza dal v. 28 a 
» tutto il 3o per evitare la continuazione del 
» confronto , che restava a fare ed include , bene- 
» dite chi vi maledice , pregate per chi vi calunnia , 
» perchè benedire , e pregare per questi è dare mu - 
» tiuim , ma senza speranza di contracambio, e pe- 
» rò con merito preziosissimo : per egual modo in- 
» elude quello ; a chi ti percote in una mascella 
» presenta ancor V altra , ed a chi ti rubasse la 
v » veste noi contrastare sulla tonica : maniere tutte 
» di dare , come senza consuetudine tra peccatori , 
» così di altissimo guiderdone presso Dio. E finaf- 
» mente questo si mutuimi dederitis his a quibus spe- 
» ratis recipere , quae gratia est vobis ? ha rìscon- 
» tfo col v. 3o ornai autem petenti te tribue : etc. 

» a chi ti chiede che tu lo cibi famelico , che la 
» abbeveri sitibondo.... non lo respingere: sii tut- 
» to a tutti, e sia pur qualunque verso te F affezio- 
» ne di chi ti richiede. » 

Che vuol dire che nel §. 3o et si mutuimi de- 
deritis , si generalizza p Qual’ è la preposizione 
particolare , che in questo versetto prende un senso 
generale? Certamente com’egli stesso dice quella del §. 
28 benedicite maledicentibus , e quella del §. 3o 
omni petenti te tribue . Ma io ho appreso , che di 
due proposizioni quella debbesi dire generale che 
non iia eccezione nell’ appiicazion de 1 casi che ne 
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dipendono , laddove diresi particolare quella che 
ne restringe 1 ’ applicazione , cos'i di queste due : 
Amate la virtù : Amate la • temperanza : la pri- 
ma è generale perchè insinua l 1 amore a qualsi- 
voglia virtù,, la seconda è particolare, perchè 
non risguarda che la sola temperanza. Per la stes- 
sa ragione delle due massime evangeliche ; 1 Fate 
bene a chi vi fa male : Date il prestilo a quelli , 
da cui non avete che sperare . La prima è genera- 
le , perchè abbraccia qualsivoglia atto di beneficen- 
za , la seconda è particolare , perchè non parla che 
della beneficenza che si usa nel dare il prestito.- 
Se dunque non vogliamo traviare dalle regole di 
una buona logica , ì dobbiamo concludere , che 
nel §. 34 non si generalizza , ma si particolarizza. 

Inoltre si dice che il §. 34 .è un compendio 
di corrispondenza , e di riscontro tra il versetto 34 
ed i §. 28 e 3o Ma di grazia che significa que- 
sto compendio di corrispondenza e di riscontro ? 
Vuol dire forse che ivi si parla del medesimo ar- 
gomento dell 1 amor de 1 nemici ? Ma in questo ca- 
so il verso 34 si trova in corrispondenza non solo 
co 1 v. 28 , 3o , ma ancora co’ versetti 27 29 3i 
32 33 .35 , e 36 , perchè in tutti questi s 1 insinua 
la medesima beneficenza. Piion ne è dunque tale 
il senso. Egli vuol dire , ciocché per lo innan- 
zi aveva detto il Barbeyrac , che nel v. 34 si 
mutuum dederitis etc. si esprime la medesima mas- 
sima indicata nel v. 28 e 3o. Benedicite maledi- 
centibus ec. e perciò dice poco dopo , che benedi- 
re e pregare per queste ( nemici ) è dare mu- 
tiaan , ma senza speranza . Ma tal modo di espri- 
mersi è molto equivoco , ed ha bisogno di nuova 
spiegazione , imperocché se egli intende , che col 
fare il prestito a quelli da cui non vi è niente 
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da sperare , si osservi il precetto di far bene a chi 
ci fa male, egli parla saviamente, ma ni una conse- 
guenza può dedurne in suo favore. Che se egli 
pretendesse di sostenere , che nel v. 34 non si 
esprima che la sola massima generale del v. 28 
seuz 1 alcuna applicazione particolare ; egli verrebbe 
ad asserire una cosa contraria al senso chiarissimo 
delle parole, ed al comune intendimento di coloro , 
che leggono il testo senza prevenzione. « Si è im- 
» maginato , dice il più volte lodato Conte Leo- 
» pardi ( XX. 3 . ), che la sentenza dell 1 evangelio 
» non riguardi prestanza di danaro e di cose , ma 
» concessione gratuita di benevolenza , di' ufficj , 
« di cerimonie ( Mastrof: §. 64. ) Ognuno è pa- 
» drone d 1 imaginare come gli pare. Ma le parole 
» di usura e di mutuo non erano nuove nella leg- 
» ge , e il Cristo che venne per dare il compimen- 
» to alla legge , non venne a pervertire l’ in teli i- 
» genza comune delle parole. La sentenza di S. 
» Luca risponde a quella di S. Matteo. Qui petit 
.» a te (la ci ; et volenti mutuari a te ne avertaris 
j» e qui non può trattarsi di cerimonie. In line 
» immaginare che mutuiim date voglia dire cava- 
» levi il cappello quest 1 è un troppo grande im- 


» magmare. 


Prosegue l 1 avversario il paragrafo in questo 
modo « Quei si ntutuum dederitis non significa qui 
» danari o simili , dati su le Usure , ,ma è manic- 
ai ra di dire , la quale generalizza con allusioni . . . 
» E cosi dove si aggiugne nani et peccatores pec- 
» cato ribus joenerantur ut accipiant aequidia , quel 
* foenerantur non può qui esser detto propriamen- 
» te di danari dati su le usure ; perchè dal senso 
» universale si passerebbe ai partici ilare , quando la 
» ragione vi si aspetta universale. * Or pari transito 
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„ non si può ammettere senza violenza ne’ metodi 
»» del ragionare. . . Aggiungi se quel foeiieràntur 
» significasse con proprietà dare danari su le usure, 
» • qual sarebbe il senso mai , datino ad usura per avere 
» ad usurai Tralascio il tristo augurio , clie s’ in- 
» elude di depauperamento nel datore , e dico , 
» che ognuno riterrebbe il suo senza implorare T’al- 
» trui per operare. Ma quanto agli uflìzj di umani- 
» tà , tutti possiamo aver bisogno , e bisogno egua- 
» le. . . E però a tali uflizj riferiscesi convenien- 
» tissi inamente la voce aequalia , e con questa il 
» recifjiunt , ed :il J tiene rantur ; A questi versi segue 
» immediatamente il 35; Vcrumtamen* * . mutuum 
» date . Egli è chiarissimo , se non vogliamo trave- 
» dere , che quel verumtumen. >. j mutuum date ha 
» riscontro e vincolo inseparabile con quel mutuum 
» dederitis , e col foenerantur precedente* Or sicco- 
. » me niuna di queste voci ivi significa con particola- 
» rilà danari o simili in frumento o liquido ec: 
» dati su le usure , se non forse per allusioni , ma 
* precisamente 1’ universalissima càritù , benevolen- 
» za. . . cosi per egual modo quel mutuum date 
» affatto non significa in particolarità danari ,* o si- 
» nidi dati su le usure , nè precetto o regola , che 
» le diriga , ma dinota V universalissima ed ope- 
» rosa benevolenza. » 

Sino a tanto che T autore non avrà fatto adot- 
tare un nuovo dizionario nella 1 republica delle lette- 
re* , noi seguiteremo a spiegare le parole , ed inten- 
dere le frasi in quel modo , che tutti comunemen- 
te le intendono , e diremo , che quel si mutuum 
dederitis non è posto com’egli vuole per una ma- 
niera di dire , la quale generalizza coii allusio- 
ni ; esprime bensì una massima di beneficenza , ma 
una massima ridotta al caso particolare del prestito; 
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ed ivi sotto nome di mutuo o prestito , si deve in- 
tendere , come tutti lo intendono -, (juel contratto 
con cui si concede per un tempo certo 1* uso del 
danaro , frumento , liquido ec. Quest’ è il senso na- 
tivo -, il quale per quanto si rivolgali le parole ri- 
torna inevitabilmente al pensiero di chiunque non 
si Vuole appartare dal senso comune. 

: Per la medesima ragione quel foenerantur che 
si trova nelle parole seguenti, esprime il prestito del 
danaro v . frumento,- e simili. JNè con tale* inter- 
pretazione s’ incorre in alcun difetto di metodo , 
giacche dove trattasi * d’ insinuare e raccomandare 
la virtù il metodo ordinario e naturale si è di 
fissare prima la massima generale , ed indi farne 
1; applicazione a’ casi particolari , e questo è quello 
che fa quivi G. G. e dopo aver detto; Fate del be- 
ne anche a quelli che vi fanno del male , soggiu- 
gne : date il prestito anche a coloro y da cui 
non avete alcun vantaggio da sperare . Dov’ è qui 
la. violenza del metodo i dove la irregolarità del ra- 
gionare ? Ma se fosse cosi , dice egli , qual sarebbe 
fl senso danno ad usura per avere ad usura ? Ma 
se egli avesse riflettuto , che il f Generare non senf- 
pre si prende nella Scrittura nel senso di . dare ad 
usura , ma che delle volte significa dare il prestito, 
non avrebbe incontrata alcuna difficoltà nella spie- 
gazione di quelle parole. 11 senso non può essere 
più naturale , ed è il seguente. I peccatori danno 
il prestito a peccatori per la speranza di ricevere 
un simile beneficio allorché trovansi in eguale biso- 
gno., Non propter Deum , come dice Estio , sed 
spe similis beneficii mutuimi dantes . Ma voi , la di 
cui giustizia debbe di gran lunga superare quella 
de’ peccatori , non dovete negare il prestito, ancor- 
ché non yi sia speranza di ricevere nel bisogno un 
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simile benefizio. Vos autem mutuimi date y , 
si simile beneficiuin vicissim non expecti 

Quale assurdo , e quale incoerenza si 
questo senso ? Qui certamente non vi s’ il 
cun tristo augurio , giacché se il dare il prestito 
cagionasse grave incomodo al datore, egli nqn vi sa- 
rebbe obbligato , e potrebbe secondo le regole^della 
giustizia provvedere a suoi interessi ; che se ciò non 
ostante per amor della virtù egli lo dasse , il suo 
depauperamento non sarebbe dimenticato avanti a 
colui che non lascerà senza una soprabbondante ri- 
compensa nè anche un bicchier d’acqua fredda da- 
to al prossimo per suo amore. Egli è vero che G. 
C. nel versetto 27 28 e seguenti di questo capito- 
lo di S. Luca raccomanda in generale di non ri- 
guardare la retribuzione degli uomini nell’ esercita- 
re la carità verso del nostro prossimo , ma la vo- 
ce aequulia , il recipiant , il foenerantur si rife- 
riscono all’atto particolare di beneficenza , che si 
pratica nel dare il prestito di danaro , frumento , 

e simili. ' 

. : * « » * 

In quanto al v. 35 Verumtamen ... mutiuun 
date conveniamo coll’ avversario , che si ^riferisca al. 
versetto precedente si mutuum dederitis.., foeneran- 
tur , e siccome dal detto rilevasi , che quelle vo- 
ci non già per semplice allusione o deduzione 
della carità universale , ma per un senso nativo , 
litterale , inceso specialmente dal divin Redentore 
esprimono il prestito del danaro , frumento ec. co- 
sì ancora quel mutiuim date significa il vero con- 
tratto di prestito , con cui si concede per un tem- 
po certo , Ì\uso , del danaro, frumento ec. . , 

Tali ragioni non sono state considerate dal no- 
stro autore, e però egli prosegue il suo discorso ( §. 65 ) 
» E tali parole mi eccitano a provare anche in altra 
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a maniera J che 1’ evangelico testo di Luca risguar- 
» da direttamente gli ulfizj di benevolenza ... Egli 
à è canone conosciutissimo nella pratica , che la 
* conseguenza ci determina ad intendere ciocché 
a precede Se T arte del ragionare si è custodita... 
a Or la Conclusione del discorso del Salvatore por- 
» tési tutta verso le' opere di misericordia... Dun- ' 
» que il discorso che precede , e del quale sono un 
a membro le voci rnutuurti date etei raccomanda , 
inculca universalmente le opere di misericordia t 
specialmente verso gl 1 immeritevoli ; non è discor- 
so particolare di contratti , e non dell’ uso de’ da- 
nari * e suo prezzo , cose tutte spettanti alla giu- 
» stizià.... » 

Nel mutuo , secondo riflette S. Tommaso , bi- 
sogna distinguere due cose , il prestare , e 1 non esi- 
gerne «alcun prezzo , il primo di questi atti appar- 
tiene intieramente alla carità , il secondo alla giu- 
stizia , e siccome tutti gli atti della giustizia sono 
comandati ancora dalla carità, la quale c 1 impoue 
e di fare il bene e di non arrecare alcun male a 
chicchessia ner segue , che sotto qualsivoglia rap- 
porto si consideri II mutuo , la legge che lo riguar- 
da , non solo appartiene alla virtù della giustizia , 
ma a quella ancora della carità. E siccome al dir 
dell’ autore T evangelico testo di S. Luca risguarda 
gli uffizj della carità, poteva benissimo il divin Re- 
dentore senza perder di vista il fine del suo discor- 
so trattare ivi dell 1 obbligazione che la giustizia c 1 im- 
pone relativamente al prestito ed all’usura. Che poi 
in realtà ne abbia parlato rilevasi dal perchè que- 
sto è il senso naturale delle suddette 'parole , e co- 
& sono state intese da SS. Padri f e da 1 concilj che 
le hanno citate. 

», i.< r *v •* • 
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Non si acquieta pertanto I’ avversario , anzi 

a confermare il suo assunto nel paragrafo seguente 
si sforza di provare che se ne’ versetti 34 e 35 si 
parlasse di usura , dovrebbe concludersi esser per- 
messa , e vi adduce due ragioni : i. Perchè ivi il 
Redentore dice , che siccome dobbiamo noi amare chi 
ci odia , perchè V amare chi ci ama lo sanno fa- 
re i peccatori , cosi dobbiamo noi dare il prestito 
senza speranza di retribuzione, perchè anche i pecca- 
tori danno il prestito con una tale speranza : dal che 
ne segue , che se il prestare con la speranza della retri- 
buzione fosse ingiustizia sarebbe anche ingiustizia 
amar chi ci ama ; ma ciò è assurdo , dunque è falso es- 
ser ingiusto l 1 aspettar retribuzione nel mutuo : 2 . 
Ci si comanda di dare il prestito senza alcuna spe- 
ranza per imitare Dio , che benefica anche gl 1 in- 
grati. Ma Dio fa del bene anche a quelli ,.che lo 
benedicono , dunque ci sarà lecito dare il prestito 
a quelli che ci promettono qualche retribuzione , 
perchè questo non è altro , che fare il bene a quel- 
li , che ci saranno grati. Ecco le sue parole. ( §. 
66 ). « Sarà poi meravigliosissimo e fuori di ogni 
» espettazione conoscere , che se in questo evange- 
li lico testo , sul quale tanto oggi s 1 insiste , si par- 
» lasse ( ciocché non è ) contro tutte le usure , 
>» non sarebbero queste secondo che si presume da 
» riprovare generalmente , come ree tutte di pec- 
» cato, ma sarebbero anzi da interpretare come esenti 
» affatto da colpa se non sopravvengavi altronde : di 
» che se ne ha questa dimostrazione : Nel v. 34 
>» con particola di contrapposizione si restringe , 
>» e dice ; V erumtanien diligile initnicos vestrjs , 
» benefacite , et niutiuun date nihil inde sperantcs. 
» E perchè questo ? Perchè amar chi ci ama , be- 
» neticar chi ci benefica dare rnutuuni con speranza 
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» ossia frenerà ri ut accipiant acqualia lo san fare c 
» lo fanno anche i peccatori. Ora finche si tratta di 
» opere <li universale beneficenza, il discorso procede 
» acconcissima mente.. Ma se passiamo alle opere di 
» giustizia , e sua violazione , se il niutuum date , ed 
» il faenerantur , ut accipiant aequalia qui signi- 
» beano il contratto del mutuo e usura , dovrem 
» concludere che il dare ad usura non si deve prati- 
» care perchè è delinquenza , e delinquenza , ag- 
» giungi , contro la giustizia nel modo medesimo 
» che lo sarebbe amar chi ci ama , beneficar chi ci 
» benefica. Or dove s’ è inteso mai , che amar chi 
» ci ama , e beneficar chi ci benefica sia reità d’ in- 
» giustizia ?... Cosi dunque è da concludere che 
» se T evangelico testo è sul mutuo e le usure in 
« niun modo ci sentenzia e ci discredita queste tut- 
„ te senza eccezione , come un’ingiustizia. E quindi 
» è che, ci si dice , che i peccatori ciò fanno , ma 
» non già che sono peccatori, perchè cosi fanno. 

« E vogliamo anche aggiugnere, diesiamo in- 
» vitati , e comandati di amar chi ci è nemico , 

» di beneficar chi ci odia .... perchè Dio è be- 
» nigno verso gl’ ingrati. Ma dobbiamo attendere 
» nondimeno , che Dio è benigno , e caritatevole 
» anche verso de’ buoni .... E se Dio col benelì- 
» care c col benedire si procaccia chi lo ama , 

» c chi lo benedice , come peccheremo noi imi- 
» tandolo ? , ... E con ciò torniamo a vedere , 

» die se qui si parlasse di usure, non sarebbero le 
» usure da repudiare tutte come un peccato , e pec- 
» cato contro la giustizia , ma se ne avrebbe conse- 
» guenza allatto contraria ». 

Rispondendo alla prima delle mentovate diffi- 
coltà , diciamo , che per regola comunemente am- 
messa allorché nel ragionamento si apportano delle . 
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similitudini , non debbonsi spiegare a rigore , ma 
per quella parte soltanto, che si è avuta in mira 
da chi ragiona ; così per esempio dicendosi , siate 
perfetti come il Padre celeste : V uomo è divenuto si- 
mile d giumenti : intendessi non di una rigorosa , 
ma di una parziale simiglianza . Ora il paragone* 
delle diverse massime , di cui si parla nel luogo 
citato di S. Luca, non è per provare essere intrin- 
secamente lecito il dare il prestito per averne una 
retribuzione , come lo è 1’ amare chi ci ama ; ma 
per esprimere, che siccome l’amare chi ci odia è un 
precetto divino non praticato da peccatori , i quali 
amano soltanto coloro da cui sono amati , cosi il da- 
re il prestito senza usura , è un precetto divino non 
inteso nè praticato da peccatori , i quali nel mutuo 
non cercano che la retribuzione. E che tale ne sia 
il senso si rileva, dacché , come dice Benedetto XIV 
( loc. cit. ) nell’ ammettere un precetto evangelico 
proibitivo di ogni usura , Concors flit corte ilio rum y 
patroni , summorumque pontificitm sententia. 

Bisogna dippiù notare, che la retribuzione spe- 
rata da’ peccatori mutuanti ed espressa in quelle pa- 
role ut recipiant aequalia, non è l’usura, altrimenti 
sarebbesi detto ut recipiant amplius quam dederinl ; ma 
la speranza di ricevere un mutuo eguale in simili 
circostanze. Il senso si è , dice il dottissimo Estio 
sopra quelle parole di S. Luca , che i peccatori dan- 
no il prestito , ma per avere un simile beneficio nel 
loro bisogno. Sensus igitur erit : si mutuimi dederitis 
his a qiubus speratis in egestale positi mutuum recipe- 
re quae grada ? quasi dicat , tale benejìcium fiet ut 
alias simili beneficio compensetur quod et peccatores 
faciunt . E chi mai dice esser questa uni’ ingiustizia ? 
Per la qual cosa volendo anche portare il paragone 

a quel rigore che si pretende , niente concludesi 
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in favor dell’ usura , imperocché il senso sarebbe : 
amar chi ci ama e dare il prestito con la speranza di 
ricevere un simile benefizio ih altre «circostanze so- 
no atti in se stessi buoni e comuni a peccatori; ma a 
voi io prescrivo qualche cosa dippiù ; voi dovete ed 
amar chi vi odia e dare il prestito senza alcuna 
umana retribuzione. Laonde conclude il prelodato 
Estio , se il testo evangelico esclude la speranza di 
un simile benefizio , molto più riprova il pretende- 
re come debito l’aumento della sorte. Unde ex con- 
seguenti statui pot.cst , usurarn prohiberi , quia qui 
dat ad itsuram erpectat non tantum benejìcium simi- 
le , sed et Uunquam debitu/n , riempe luerum ultra re- 
siitutionem soj'tis . ( loc. cit . ) 

Alla seconda difficoltà la risposta è più facile. 
Niuna legge proibisce il far del bene a coloro , che 
ci saranno grati , ed aspettare qualche retribuzione 
pel benefizio conceduto , purché la retribuzione che 
aspettasi sia ne’ limiti della giustizia ; altrimenti non 
sarebbe un bene , ma una iniquità ciocché si spera . 
Affinchè dunque l’indicata ragione possa concludere 
in favor dell' 1 usura , debbesi prima provare esser 1’ u- 
sura immune da ogni ingiustizia , locchè non si è 
fatto , nè si farà in appresso.* 

'Finora l’avversario ha considerato le paròle dei 
vangelo in contesto con gli altri versetti , nel para- 
grafo seguente le considera separatamente ; ma come 
nel primo , così nel secondo caso le di lui interpre- 
tazioni si trovano senza fondamento. Ascoltiamo le 
sue stesse espressioni. (§. 67. ) Ma basti la interpre- 
» tazione in contesto : diciamo ( quantunque non 
» si dovrebbe ) alcuna cosa disgiuntamente sulle 
» voci mutuimi date nihil inde sperantes. . . Seguen- 
ti do la ipotesi , che vi si parla di usura , e sua ri- 
ti prov azione, queste significheranno date danari ? da- 
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» te prestito di ogni modo senza sperarne piu altro , 
y> non frutti , non capitale , niente di tutto nihil 
■> inde sperantes. Tal 1 è il senso intero e non divi- 
j> so a capriccio in parti , qual da pigliare e quale 
»> da rigettarne. Dimando con tal proposta, o debito 
j* di operare che mai faremodella società , del coni- 
» merciò e de' trafficanti? ... Vi sarà più chi voglia, o 
» possa dare o continuare anche volendo a dare in 
» tal modo ? Se dunque ec. . . è certo che questo 
» non è il senso legittimo - — Dippiù nei v. 3 4 . 
» Vermut amen diligile inimicos vestros , benefacite 
» et nmtuiun date , nihil inde sperantes le* voci per- 
y> ciò separate con virgola nihil inde sperantes hau- 
» no rapporto anche al diligite e bencfacite , co- 
» me se fosse scritto diligile inimicos vestros , ni- 
y> hil inde sperantes , bcrufacite his qui oderunt vos 
» nihil inde sperantes ; in somma mutuum date 
» nihil inde sperantes . Or qui chiedo : e se io 
» vorrò amare l’ inimico anche sperando , che pec- 
» cato d 1 ingiustizia sarà mai questo ? Ninno . . 

* dunque tale è 1' ordine del coneludere , se io 
» vorrò dare mutuimi sperando , non s;u*à pecca - 
» to ninno, almeno risguardando la sostanza dell'o- 
» pera , o la giustizia in verso del prossimo... La spc- 
» ranza rigorosamente parlando affatto non concer- 
» ne i contratti del mutuo. Imperocché vi si* fissano 
» condizioni precise da osservare, e l’osservanza di 
» condizioni precise fonda la certezza, anzicchè Li 
39 speranza. E ciò rinnova la convinzione , che qui 
" non si parla di muLuo. Ma se per ogni modo si 

* voglia qui, che la speranza concerna i contratti 
3> di mutuo , dico ancora, che quello sperantes nel- 

* l'originale non è spera turi , e però 

» dinota stato di speranza presente nel dare, e non 
J> speranza futura nel ricevere. . . . 1’ evangclo con- 
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» tempia il caso in cui siamo non spcrantcs , ed in 
» questo ci dice date , ma tralascia , non contempla 
» lo stato in cui siamo spcrantcs... Nel testo mutii- 
» uni date nihil inde sperantes le voci nihil speran- 
ti Ics prenderebbero secandoci greco originale ugual- 
» mente la interpretazione nihil de sperantes. Im- 
» perciocché vi si legge dxvsi{xrs i£ovr«<j ed 

3» Arias Montano , ed altri appunto tradussero mutuimi 
3> date nihil clesperantes ; e quel desperantcs sa- 
» rebbe non un neutro detto verso di noi ; ma 
y> un verbo attivo detto su di altri con senso, date 
» non ridite ondo chi chiede a disperar di ottenere . 

Un tal senso è naturalissimo. . . Ecco dunque . . . 

Le quattro interpretazioni , che qui propone 
E autore per eludere la forza di quel muti ami da- 
te etc. non sono meno insussistenti delle prece- 
denti. Rispondiamo separatamente a ciascuna, i. 
Fa meraviglia come il Molineo ed altri scrittori ab- 
biano potuto persuadersi , che se il nihil inde spe- 
rantes avesse relazione al mutuo dovrebbesi inten- 
dere di non aspettare non solo T aumento delle u- 
sure , ma nè anche la restituzione della sorte. Se 
cosi fosse,, il testo evangelico sarebbe contradditorio, 
giacche nel tempo istcsso vi si parlerebbe , e non si 
parlerebbe del mutuo ; vi si parlerebbe perchè cosi ’ 
si' suppone e le parole lo indicano , non vi si par- 
lerebbe , per la ragione che appartenendo all’ essen- 
za del mutuo la restituzione della sorte , se questa 
si dovesse cedere , non sarebbe più prestito , ma 
donazione. Al più si potrebbe dire , che il consi- 
glio evangelico c’ insinua a dare il prestito anche a 
coloro , il cui stato di bisogno espone a qualche 
pericolo la sorte , ma non mai che debbasi rinun- 
ziare. alla restituzione del capitale. Onde ilice savia- 
mente il predetto Estio nello stesso luogo. Non pa- 
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test autem sensus esse : Mutilimi date non expo- 
rt ante s , ut sors voòis restituatur , quia sic sententia 
seciini pugnaret. Si enim datur mutiuun , sors isti- 
tuenda expertatur ; quac m si non expectatur , dona- 
tio est non mutuai io. Ideoque miror hoc pacto Eras- 
nuun interpretaci. De Caroto Motinaco minus mirimi , 
qui eripcre voluti intcrpretationem , qiui usura probi - 
beri vtderetur . Quindi è chiaro , che non dividia- 
mo noi a capriccio il testo evangelico , ma gli dia- 
mo quella interpretazione che gli è naturale , ed è 
intesa da sacri dottori , e però diciamo , che il ni- 
hil iride sperantes appunto perchè si riferisce al mu- 
tuo , non può riguardare clic due cose ; P aumen- 
to della sorte mediante P usura , ed il beneficio di 
ricevere un egual prestito dal mutuatario in caso di 
bisogno ; nella sua generalità esclude ambklue que- 
sti vantaggi , ma con la differenza , che P aumento 
della sorte essendo in se stesso ingiusto , resta esclu- 
so precettivamente ; il beneficio poi di un nuovo 
prestito vi si esclude per modo di consiglio ; e sic- 
come non tutti sono obbligati a* consigli evangelici , 
anzi delle volte occorrono de’ motivi ragionevolissi- 
mi per dispensarsene ; egli è chiaro , che non è da 
temersi nessun danno alla società , al commercio , 


violare le leggi evangeliche prov _ icurezza 

del loro capitale. Che se P autore pretendesse , che 
il rinunciare alP aumento .della sorte , quando non 
vi concorra altro titolo che P uso del prestito , sia 
un danno per la società , egli s’ inganna a partito 
poiché P ingiustizia ed il peccato non mai hanno 
apportato vero vantaggio agli uomini , c sta scritto : 
Justitia elevat gentes , miscros cuitcm facit populos 
peccatimi . Prov. i4* 34 • 


a’ trafficanti , poiché possono 



senza 
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2 . Sia pure , com 1 egli vuole , die le voci ni - 
hil inde sperantes debbano rapportarsi come al mu- 
tuimi date , così al diligile , al benefacite , cesserà 
perciò di esser ingiusto quello che intrinsecamente 
è tale ? Se io amo il nemico , se lo benefico colla 
speranza di riceverne una ricompensa giusta e leci- 
ta , certamente non commetto alcun peccato , ma 
se pretendessi qualche cosa d 1 ingiusto e d’ illecito , 
chi potrebbe scusare la mia malvaggità ? Così del 
pari , dare il prestito colla speranza di un contra- 
cambio di affetto , di gratitudine , di amicizia , o di 
simile benefizio in altra occasione non contiene al- 
cuna colpa , ma dare il prestito con l 1 idea di au- 
mentare la sorte senz 1 altro titolo , che quello del- 
r uso che si cede al mutuatario ; quest’ è quello che 
è ingiusto , ed è precettivamente vietato nel testo 
di S. Luca. 

3* La speranza può riguardare benissimo il 
mutuo , e qualsivoglia altro contratto , che deve 
avere adempimento nell’ avvenire , e poco importa 
alla speranza l 1 essersi fissate o nò le condizioni ; 
giacche la risoluta convenzione dovendosi adempire 
dall 1 uomo \ che bene Spesso manca al suo dovere , 
non esclude mai il timore della trasgressione , nè 
la speranza dell 1 adempimento. Ma perchè dovremo 
dire , che la speranza di cui fa menzione il Van- 
gelo in quelle parole nifi il inde sperantes risguarda 
le condizioni di un contratto già conchiuso , e non 
piuttosto le condizioni di un contratto che debbesi 
fare , e che si vorrebbe concludere a proprio van- 
taggio ? Ognuno che si propone di contrattare , non 
lo là che per suo bene , e però sempre spera di far 
accettare all 1 altra parte quelle condizioni, che meglio 
conducono al suo interesse : ora il Vangelo parla di 
chi potrebbe dare il prestito , e non vuol farlo , se 
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non procurandosi una retribuzione , ed a questi di- 
ce niuhuim date nihil inde sperantes. Quale incoc- 
renza vi è mai tra l’idea di speranza, e quella di mu- 
tuo ? Dica poi sperantes , o speraturi vale lo stésso : 
Niuno certamente spera quello che già possiede , e 
la speranza per sua natura risguarda sempre il futuro. 
In quanto poi a quello che si soggiugne , di- 
cendosi che il Vangelo contempla il caso , in cui 
siamo non sperantes , tralasciando lo stato in cui 
siamo sperantes , essendo un’ interpretazioue singolare 
ed arbitraria , e non adducendosi alcuna ragione 
per sostenerla , con quella stessa franchezza con cui 
ci si propone , noi la rigettiamo , appellandoci per la 
decisione al buon senso del lettore. 

4* Rispettiamo le sacre scritturali fatiche di 
Arias Montano ^ ma si sa che la di lui Poliglotta 
non è la più esatta del mondo ; concediamo non 
per tanto , che il testo greco possa tradursi nihil 
sperantes , e nihil desperantes ; ma qual ragione 
vuole , che si preferisca la seconda versione a 
quella della volga ta comunemente ricevuta , ed au- 
tenticata dal concilio di Trento ? Ma sia pure ciò 
che non è , che le due interpretazioni nihil speran- 
tes , e nihil desperantes abbiano un’ eguale autori- 
tà. E 1 forse questo il primo caso , in cui un testo 
scritturale ammetta più interpretazioni egualmente 
divine ed autentiche ? Senza dunque rigettare la 
versione del Montano , sosteniamo esser legittimo e 
divino il senso che noi vi diamo , perchè vi è rife- 
rito nella Volgata , e perchè i sacri dottori cosi lo 
hanno inteso. Sia che dunque il versetto di S. Lu- 
ca si consideri nel contesto . sia che si contempli 
separatamente , niente può, dedursi in favore dell'av- 
versario , e rimane intatta la sua forza per riprova- 
re le usure. I commenti poi del Ven: Beda , e del 
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Tirino, che l’autore cita nel §. 68. mostrano ben- 
sì la perfezione della virtù clie-G. C. vuole insinua- 
re a suoi seguaci , ma non escludono il senso che 
divieta 1’ usura, senso che è conforme alla lettera, e 
viene seguito comunemente da sacri dottori. 

Troppo manifesta è poi la falsità , che si avan- 
za ( §. 69. ) « Quasi niuno degli antichi Padri , 
» vi si ilice , si valse di * quel testo per escludere 
» come ingiusta senza eccezione ogni usura >» E sog- 
giugnesi , che Domenico Soto ha creduto non aver 
quel testo alcuna energia dal perchè S. .Tommaso 
non se ne avvale nella prova della conclusione , an- 
zi forma su di esso un’ obbiezione. Ella è questa un’ a- 
perta mentita , che si dà a Benedetto XIV , il qua- 
le attesta , che non solo S. Tommaso , ma unani- 
memente i concilii , i padri , ed i sommi Pontefi- 
ci hanno riconosciuto in quel testo un precetto di- 
vino , che proibisce ogni usura senza eccezione di 
persona. Cuncors fidi conciliorum , patrum , siwi- 
morwìKjiie Pontificum senlentia . ( /oc. cit, ) E 1 egli 
giusto , che noi diamo fede all’ avversario in preferen- 
za di un dottore cosà versato nella sacra erudizione ? 
Ma sia pure , che quasi niuno degli antichi Padri si 
valse di quel testo per escludere ogni usura : ve ne fu 
mai alcuno , che se ne valse nel senso contrario ? Inol- 
tre che vuol dire quel quasi ? Yi furono , o noi de’ 
Padri antichi , che se ne valsero per escludere ogni 
usura ? Se non ve ne furono perchè dire quasi niu- 
no ? Se ve ne furono chi sono questi ? Quale auto- 
rità si meritano ? Hanno essi in ciò asserito niente 
di contrario al sentimento degli altri padri? Chi so- 
no , di qual numero , c di quale autorità quei pa- 
dri , che hanno pensato come i novelli apologisti 
delle usure? Questi punti avrebbe dovuto mettere in 
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scrivere da 


teologo , ed interpretar il Vangelo con le regole di una 
sana teologia. Ma egli non si cura di tutto questo , 
purché asserisca , e provi a suo modo quanto il 
pensiero gli suggerisca di favorevole alla sua opinione. 

Ma vogliamo accordargli più di quello , che 
pretende : sia pure , che niuno degh antichi Padri 
abbia citato il testo di S. Luca : il solo loro silen- 
zio potrà distruggere una chiara , e naturale inter- 
pretazione ? E che forse tutta la sacra Scrittura pa- 
rola per parola dovea essere trascritta da Padri in 
modo , che senza di questo non avrebbe alcuna, au- 
torità ? I SS. Padri ci hanno insegnato , che i li- 
bri canonici sono divinamente ispirati , ci hanno da- 
to ancora delle regole per interpretrali. Quante vol- 
te detti libri si spiegano a tenore di queste regole , 
e senza contraddire a quello , che positivamente i 
padri , e la chiesa insegnano , ciocché ivi si con- 
tiene deve rispettarsi come parola di Dio. Che la 
nostra interpretazione sia conforme alla dottrina dei 
padri , non può negarsi : poiché questi hanno inse- 
gnato unanimemente esservi una legge divina , che 
proibisce ogni genere di usura con qualsivoglia perso- 
na. Ed aflinehè non si credesse , che eglino parlasse- 
ro solamente di ciò che si legge nel vecchio testa- 
mento r dichiarano , che la proibizione é espressa 
nel l 1 antica e nella nuova legge. Cosi S. Gregorio 
jNisseno : Omnes accusiuit J veneralo res . . . lex 7 

prupbelae , evangeli? tue . . . ( Orai. coni, usurar : : ) 
Cosi S. Basilio : JYec pccuniam tuani dederis ad 
usuram , ut Uun ex velcri , qaam ex nova lege 
edoctus ... ( in ps . 14. ) Cosi S. Girolamo: In Pro- 
pfietis ab omnibus usura prohibelur; porro in Evan- 
gelio virlulis aug me nlum est praecipienle Domino 
J oeneramini ab bis ? a (juibus non speralis recipe re* 


» 

loft 

( in cap, iS. Ezec. ) Cosi V autore dell' opera 
imperfetta sopra S. Matteo : Jubet ìios Chrislus rnu - 
tua/n dare pecuniam , non tanien sitò usurài ( hom: 
12. in §. 5 . ) INell’ istesso modo hanno scritto gli 
altri, che sonosi occupati su di tale cjuistione; Sicché 
non può dubitarsi avere i SS. Padri unanima niente 
riconosciuta una legge divina evangelica proibitiva 
di ogni usura. E poiché nel Vangelo oltre le pa- 
role di S. Luca non vi è altro testo , che divieta 
P usura. E da concludersi , che unanimemente i SS. 
Padri hanno veduto in quel testo un precetto divi- 
no contro P usura. 

In quanto a Domenico Soto non può negarsi , 
essersi egli il primo dipartito dal comune sentimen- 
to de 1 teologi nello spiegare le parole di S. Luca. 
Quanto poco credito egli meriti in questa parte , si 
rileva dall’ osservazione che produce, giacché a pro- 
vare , che il lodato testo non ha quella forza che 
se gli vuol dare , dice che S. Tommaso non se 
ne valse per con ferma re la sua conclusione , ma 
. lo allega in un’ obbiezione. Se non fosse il Soto 
che cosi parla , direi , che poco conosce il metodo 
di cui S. Tommaso fa uso , ed il modo come rile- 
vare la sua dottrina. E mi meraviglio dell’ autore , 
che cita le parole del Soto senz’ avvedersi dell’ in- 
coerenza che contengono. L’ Angelico non prova le 
conclusioni nel modo , che usano le odierne istitu- 
zioni scolastiche , raccogliendo i molti testi che le 
confermano. Egli si contenta di proporne un solo , 
a cui soggiugne la sua ragione. Or avendo il S. Dot- 
tore apposto nella conclusione le parole dell’ Esodo 
22. Si pecuniam mutuarti dederis ... non dovea por- 
tarne altro , specialmente poiché egli nelle obbiezio- 
ni , che suole premettere alia dimostrazione , aveva 
di già riferito il testo di S. Luca : le risposte poi 
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che si soggiungono per le rispettive obbiezioni non 
dimostrano meno la dottrina del Santo , che il cor- 
po medesimo della conclusione , onde dalla risposta 
alla quarta si rileva benissimo in qual modo egli 
interpretasse quel mutuum date • nihil inde sperantes, 
E si noti , che a tempo di S. Tommaso non si du- 
bitava , che con quelle parole si escludesse 1’ usura , 
altrimenti non avrebbe mancato di farne osservazio- 
ne , ma solo vi era chi pensava , che esse non es- 
primevano , che un consiglio : onde forma f obbie- 
zione in questo modo — JNon è peccato il non os- 
ser\ are i consigli ; ma in S. Luca fra gli altri con- 
sigli si annovera il dare il mutuo senza retribuzio- 
ne. Dunque non è peccato l 1 esigere l’usura. Prueter- 
mietere consilia non obligat ad peccatum : Sed Lue . 
y /. inter alia consilia ponitur : date mutuum nihil 
inde sperantes . Ergo accipere usuram non est pec- 
catimi . Al che egli risponde , che nel testo evange- 
lico debbo usi distinguere due parti , la prima , che 
dice date il mutuo , appartiene a consigli , perchè 
1’ uomo non sempre è tenuto a prestare ; la secon- 
da , che impone di non pretendere alcuna retribu-. 
zione , è un vero precetto, Dicendum , quod dare 
mutuimi non sernper tenetur homo , et ideo quan - 
tum ad hoc ponitur inter consilia , Sed quod homo 
lucrum ex mutuo non quaerat , hoc cadit sub catio- 
ne praecepti ( 2. 2. q . 7 8. a, 1. ad 4* ) E do- 
]>o una risposta cosi precisa , come può cadere in 
dubbio se S. Tommaso riconosca in quel testo una 
proibizion dell’ usura ? 

Ma quello , che deve più di ogni altrò eccita- 
re la meraviglia del lettore si è che l’ avversario tra 

il numero de’ Padri che non hanno veduto nelle 

» 

parole di S. Luca un divieto generale dell’ usura 
annovera Urbano 111 ; mentre questi nel cap. Con- 
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suluit : de Usiiris manifestamente dichiara il contra- 
rio. « Fu scritto , egli dice ( §. 70. ) e non poche 
» volte , che Urbano III creato Pontefice V anno 
» 11 85 il primo adoperò quel testo eli Luca come 
» esclusivo di ogni usura. Vistone il testo , io stenterei 
» a concedere un tal intento assoluto a quel Pontefi- 
» ce intorno il verso che veniam contemplando ». 
Non è già che egli neghi di essersi da Urbano III 
adoperato quel verso ; ma sostiene non essere stata 
mente del Pontefice di farlo valere come una legge 
divina per P esclusione di ogni usura e con ogni 
genere di persone ; ma di averlo solo applicato a 
riprovare il caso particolare che se gli era proposto ; 
onde conclude. « Cosi non parmi ben chiaro , che 
» Urbano adoperasse quel testo come esclusivo di 
» ogni usura : ma parmene che venutone il tempo 
» egli si volgesse a quel testo , come ricordando 
» P universa! comando della beneficenza , onde aver 
» gli uomini benefici amplissima mente : ciò che 
» posto , non si penserebbe ad usure j e non che 
» per quel testo siano tutte proibite e senza riserva » . 
• In riscontro di quest’ asserzione possiamo ri- 
flettere in primo luogo , che Urbano III non era 
meno Papa nel secolo XII , di quello che lo fosse- 
ro nel primo secolo S. Lino e S. Clemente ; onde 
tanto vale la di lui applicazione, quanto varrebbe 
quella di qualsivoglia antico Pontefice, che rispon- 
desse al quesito com’egli ha fatto. Dippiù , che Urba- 
no III abbia lodato quel testo per escludere l’ usura , 
non può dubitarsi , dacché egli lo cita per ripro- 
vare que’ casi che gli erano stati proposti , e che 
contenevano certamente 1’ usura . V cruni quia quid- 
quid in his casibus tenendum sit ex Evangelio Lu - 
aie manifeste cognoscitur , in quo dicitur date mu- 
tuimi niàil inde sperantcs etc . . . . Che poi quel 
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Papa intendesse riprovato in quelle parole non so- 
lamente i casi ivi esposti , ma qualsivoglia usura e 
con qualsivoglia persona si rileva abbastanza da 
ciocché segue : citili omnis usura , et superabundan - 
tia prohibetur in lego , judicandi sunt male age - 
re etc. ... E lo conferma Benedetto XIV , il quale 
attesta che Urbano III ha pronunciato , che in 
quel mutiuun date . . . • si contiene una legge • 
oivina , che riprova ogni usura per piccola che 
sia , e con qualsivoglia persona. In Novo Testa- 
mento Lucae 6. praeceptum tradi . . . concors fuit 
conciliorum , patroni sununorumque Pontificum sen- 
tenza y praccipue Urbani III . in cap. Consuluit 
de Usuris , qui prefati textus auc tori tate , omnern 
quamtumvis minimum usuram università vetitam 
pronunciava ; cxplicans enim prefata Christi Do- 
mini vciba , iis prohiberi ait omnem usurata y 
et supcrabundantiam ( de Synod : Dioeci /. io. c. 

4 ». n . 6. ) Dopo una testimonianza cosi chiara è 
superfluo il domandare di quali usure , e con quali 
persone , e di qual legge Urbano III intenda di 
parlare. Si vede bene che le dilui parole sono una 
ripetizione di quelle di Ezechiele 18 17. Usuram 
et supcrabundantiam non acceperit ; e poiché il Pro- 
feta , come abbiam osservato, parla di una legge di- 
vina che^ esclude ogni usura con qualsivoglia perso- . 
na , nell’ ^stesso modo deve intendersi 1’ espressione * 

di Urbano III cimi omnis usura ec. Al che si po- 
trebbe aggiungere , che se non vogliamo fare in- 
giuria alia memoria di Urbano dobbiamo dire , 
che quando egli ha asserito , che la legge vieta ogni 
usura, ha inteso di parlare in quel medesimo senso, in 
cui parlano la S. Scrittura ed i SS. Padri; e poiché 
la Scrittura ed i Padri escludono ogni usura mo- 
derata ed eccedente , co’ ricchi e co’ poveri ; egli 


è troppo chiaro che Urbano III ha adoperato quel 
testo come un canone divino esclusivo di ogni usu- 
ra e con qualsivoglia persona ; e non già per ricor- 
dare solamente l’ universal comando della benefi- 
cenza , onde aver gli uomini benefici amplissima- 
mente. 

Pretender avversario dedurre la medesima conse- 
guenza dall’autorità del Concilio V Lateranense e di Be- 
nedetto XIV. » E notiamo , egli soggiugne ( §. y i .) che 
» nel concilio Lateranense V quando sotto Leone X si 
» approvarono i monti di pietà quel testo di Luca 
>» prodotto come datore di argomenti contro l’usura 
» fu tenuto in disparte come inefficace, sebbene lo ze- 
» lo si commendasse di chi lo adoperava. Ma cio- 
» chè deve più sorprendere è , che Benedetto XIV 
» circa due secoli appresso nella sua Enciclica fa- 
» mosa Vix perveriit intorno le usure , nemmeno 
» accenna questo evangelico testo, tanto noto e tan- 
» to ripetuto; laddove se in esso evvi il senso che 
» dicono , bastava questo solo a levare tutte le con- 
io troversie. » 

Io non finisco di ammirare la franchezza con cui 
l'autore fa valere in suo favore ciocché neppure per le 
mille vi si rapporta: e per tal ragione per quanto io 
mi sforzi in contrario , sono sempre tentato a cre- 
dere , chè egli non usi tutta quella buona fede che 
il publico aspetta da un teologo , che non scrive 
che per l’amor della verità. JNel Concilio V Latera- 
nense non vi era quistione , se l’ usura fosse proibita 
o nò dalla legge divina o naturale , tenendosi que- 
sto per fermo da tutti: si voleva solamente discute- 
re , se il lucro che si esigeva ne’ Monti di Pietà pél 
prestito che facevasi a poveri, fosse o nò usurario. 
Fu proposto il caso nella X sessione , ed i teolo- 
gi si trovarono di contrario parere : alcuni dissero 
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esser quel lucro illecito per là ragione , che ogni lu- 
cro che si percepisca dal capitale dato a mutuo sia 
usura , ed ogni usura proibita nel Vangelo. Cani 
Dominivi hioster , Luca Evangelista testante , aper- 
to nos praecèplo obstruixerit , ne ex dato mutuo quid- 
fjuam ultra sortem sperare debeamus : ea enini pro- 
pria est usurarum interpretatio r quando vide lice t ex 
usa , res quae non gerniinat , nullo labore , nullo 
sumptu , nullove pericido lucrurn foetusque conquiri 
sLudetur . Altri poi sostenevano il contrario , non già 
perche credessero , che un lucro moderato percepito 
dal mutuo non fosse usura , o perchè l’usura non 
fosse vietata dal Vangelo , ma per la sola ragione 
che quel lucro non esigéasi per l’uso del danaro da- 
to in prestito , ma per uti titolo estrinseco , quale si è 
la conservazione di detti monti , e'1 sostentamento ‘ 
de’ ministri, stilb; tontha asserentibus . . . modo ra- 
tione mutili nihil petatàr , ncque spereiur , pr 0 in- 
demnitate (amen coruindcin montami . .. . licite idtra 
sortem exigi , et Capi posse nonnihil licere . Esami- 
nate le ragioni dèlie parti ILconc X con l’ approvazio- 
ne del concilio dichiarò e definì, esser lecito di esi- 
ger un lucro moderato da Monti di Pi e hi , quante 
volte questo si riceva per l’indennità di detti Mon- 
ti , e pel sostentamento di coloro che vi assistano. * 
Nos utriusque partis studium commendantes . . . sa- 
cro approbante Concilio , declaramus , et dèfinimus 
ìiiontes pietatis , in quibus . . . aliquid moderatimi . . 
P r o corichi indemnitate dumtaxat ultra. sortem absque 
lucro eonundein montami recipitur , ncque specieni 
mali praeferre etc . . . Dal che senz’ alcun dubbio si 
rileva , che quel concilio concedeva a primi teolo- 
gi essere illecita in se stessa, e vietata nel testo evan- 
gelico ogni usura , ed esser usura qualsivoglia lucro, 
che si esiga nel mutuo per l uso del danaro , ma 
v * 
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solò negala loro V applicazione , elio facevano "di 
questo principio à Monti di * pietà , ,,ip cui U lucro 
si esigeva non già per Fuso del danaio;,,, ma per 
l' indennità de' suddetti monti. Chi mai potrà da ciò 
dedurre , come fa l 1 avversario che quel sacro con- 
cilio credeva inefficace il testo di S. Luca per con- 
cludere contro l’usura? v v Vs v . 

In quanto -all’ Enciclica di Benedetto X(V ri- 
spondiamo, esser noto il canone, che qualsivoglia -ar- 
gomento negativo non può mai prevalere al mini- 
mo de’ positivi : dacché dunque Benedetto XIV non 
ha lodato quel testo , non può dedursi in buona 
logica non aver esso alcuna forza contro l’usura. 
E se valesse quest’argomento , ne seguirebbe non 
esservi nella Scrittura e nella tradizione alcuna pro- 
va contro l’usura moderala o eccedente, con i ricchi 
e co’ poveri , poiché Benedetto XIV in quell’ Enci- 
clica niuna ne adduce. Ma come mai non ha ve- 
duto l’autore che quel Pontefice non si propone nel- 
la sua Enciclica di provare ciò che asserisce , ma 
solamente di attestar e confermare con la sua auto- 
rità le conclusioni , le quali erano già state discusse 
e provate con unanime sentimento da molti teologi , 
che vi uvea radunati. Porro haec unanimi conscnsu 
probaverunl ; peccati genus etc. . . ( Encic : Vix. 

pctvenit ). Se egli volesse pigliarsi la pena di riscon- 
trare gii atti di quella Congregazione , fra le prove 
addotte da’ teologi vi trov erebbe anche il testo di S. 
Luca. Del resto chi vuol conoscere che cosa pensas- 


se Bededetto XIV del senso di quel testo ; rilegga 



Dal fin qui detto chiaramente se ne inferisce , 
che le prove clic rica valisi dal noto testo di S. Luca 
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sono naturali , legittime , ammesse universalmente da 
teologi , dedotte sì dal contesto del discorso , come 
dal senso Jitterale e nativo del testo. E quand’an 7 
che volessimo concedere che quelle prove non si 
deducano che per illazione dalla legge generale del- 
la carità , Insognerebbe parimenti concludere , esser 
ogni usura illecita, perchè ogni usura violandola 
giustizia del contratto di prestito , ripugna benanche 
alla carità. Nè a questo pregiudica la ragione che 
suggiugne ( §. 74- ) » In S. Matteo, egli dice, nel ca- 
» pitolo V, trovasi presso a poco lo stesso discorso, 

» che leggiamo in S. Luca per la universale bone- 
» volenza , ma ci si lascia come non necessario quel 
» mutinoti date nihil inde sperantes , ciocché ci è 
» lume ancora da vedere, che non vi si tratta del- 
» le usure e loro proibizione. » 

Troppo meschino è questo nuovo argomento 
per doverne tener conto. Che cosa importa che S. 
Matteo abbia taciuto quella massima riferita da S. 
Luca ? È forse il vangelo di S. Luca meno divino 
di quello di S. Matteo ? Oppure che S. Matteo rife- 
risca tutte le massime e circostanze scritte da S. Lu- 
ca P Chi è che ignori , che gli evangelisti non tutto 
hanno scritto , e che in ciascuno di essi trovansi 
delle circostanze storiche e delle massime di dottri- 
na , che non si notano negli altri? È questa una 
delle prove della verità della storia evangelica; giac- 
ché se ognuno degli evangelisti avesse scritto il tut- 
to , e tutti convenissero perfettamente in rapportare 
le medesime circostanze sarebbe stato superfluo 1’ ave- / 
re più di un vangelo , e sarebbesi potuto dire , che 
que sacri scrittori non avevano pubblicato il van- 
gelo , se non dopo essersi accordato tra di loro per 
illudere il mondo. Che se poi ciascuno di essi di- 
scordasse intieramente dall’ altro , sarebbe questo un 
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argomento della falsità del racconto. Era dunque con- 
veniente alla" maestà dello spirito di Dio ed al Lene 
delia chiesa , che gli evangelisti convenissero bensì 
nella sostanza della storia , ma intorno alle circo- 
stanze, ciascuno seguendo sempre l 1 impulso divino , 
o tralasciasse ciocché era da scriversi dagli altri , o 
supplisse a ciocché gli altri avevano sapientemente 
tralasciato. J£t quarnvis s iuguli , dice S. Agostino , 
smuri quemdam nunundi ordinem tenuisse videantur, 
non tome n unnsquisque eorum velut alterius pre- 
cedenti* ignarus voluisse scriòere reperilur , vel 
ignorata praetermisisse , qitae scripsisse alias inveni- 
tur , sed sìcut unicuique inspiratimi est , non sie- 
pe r/luam quoque cooperai ione ni sui laboris adiunxit . 
f de cause ns. evangelisti cap . 2. ) E che mai ci re- 
sterebbe intatto della verità de 1 quattro evangeli , se 
il silenzio di pno ci autorizzasse a non tener conto 
di (fucilo che si riferisce dall 1 altro ? Noi per fede 
dobbiamo credere che tutta la sacra scrittura , e 
ciascuna parte di essa è divinamente ispirata , e 
quindi quella dottrina , che leggesi una sola volta 
in un libro solo, non ò rného véra e divina di quel- 
la , che si leggesse in ciascun libro e per più volte. 

Fin qui ì 1 autore ha sostenuto , che niente pre- 
giudica alla difesa delle usure il testo di S. Luca 
mutuum date ec. Ora si avanza a dire, che dal van- 
gelo * positivamente risulta , non essere ogni usura 
proibita : E per convalidare il suo ragionamento si 
avvale di una parabola di G. G. la quale ^ secondo 
sembragli , autorizza espressamente le usure 1 . « E tal 
» sentenza , egli dice ( §. 7^. ) prende ancor luce 
» e forza maggiore dalla parabola del Salvatole sim- 
j> boleggiata con piccioli divari da medesimi evan- 
gelisti Luca 19. i 3 . e Matteo 25 . 14. nel padrone, 
il quale slontanandosi per un tempo 5 dalla sua 
» terra , allida proporzionatamente danaro a 1 servi , 
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» affinchè lo negozino , e gliel rendano con frullo 
» conveniente al suo ritorno. È questa parabola ' 
» T unico passo del nuovo testa rilento , óve si parli 
» espressamente di usure, e però tanto piu diligcn- 
» temente si dee considerare per ciò che vale « . 

Veramente questa parabola è T unico miserar 
bile rifugio che trovano nei ? vangelo i difonditori 
delle usure , e però tanto si occupano nel cemen- 
tarla, Ma per cjuanto si sforzino , sempre più dimo- 
strano r insussistenza della causa che difendono- 
:» Ella è disgrazia , dice 1’ autore delle Osservazioni 
» pacifiche ( cap* III. obbiez. 5. ) , comune di 
3> tutti coloro che sostengono paradossi di non sa- 
» pere logicamente tirare le conseguenze. L’ autore 
>» dopo aver premessa la parabola evangelica non 
;» doveva dire , dunque non vi è legge evangelica 
>> proibitiva delie usure , ma piuttosto sostenere che 
» r usura è comandata nell'evangelio non solo, ma 
» che quello il quale non è usura jo è punito seve- 
» ra mente. Egli è però vero che nell opera delle . 

» usure si legge , che Cristo è stato un usura jp , o 
» sembra cas'i quando ivi leggo — Non è peccato. 

» seguir 1’ esempio di Cristo , ma Cristo dice eli se 
3> stesso Lue. iq. Ego veniens cuni usuris exegisse/n 
3 > illuni , cioè la pecunia, mutuata , dunque non è 
3> peccato ricever l’usura per il mutuo ilei danaro ». 

Intanto volendo rispondere direttamente all’ au- 
tore , ci fa d’ uopo di osservare , che il diviu Re- 
dentore nel far uso delle parabole aveva per ogget- 
to l’ imprimere con più di facilita , seguendo il co- 
stume de’ tempi , le massime della sua dottrina in 
coloro che lo ascoltavano ; e purché il racconto 
avesse della probabilità , e potesse contribuire al- 
la. comune istruzione non si curava che le circostan- 
ze non fossero conforme al giusto. «. Nelle parabole* 
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ci dice a proposito il Conte Leopardi 
tende di dogmatizzare, ma solo d^ istruire colla lo- 
ro finale moralità. Lasciamo pure la parabola del 
fattore infedele , perchè di lui si loda la pruden- 
» za , ma si rileva l 1 iniquità. Nella parabola del 
» convito ( Matt. 22. i 3 . ) il padrone del ban- 
chetto fa legare le mani e i piedi ad un commensa- 
le, e lo fa gettare fra le tenebre e lo stridore de’ 
denti, non per altra colpa che per non esser ben 
» vestito. Quel padrone usò certamente un atto cru- 
» dele, eppure quel padrone non viene accusato di 
» crudeltà. Nella parabola del tesoro ( Matt . i 3 . 

44* ) l’ uomo che lo ha scoperto, lo cuopre e va a 
comprare il campo senza dire che vi è il tesoro. 
Quell’ uomo senza dubbio operò frodolen temente, 
e pure quell 1 uomo non viene rimproverato di 
frode. Tuttocciò vuol dire , che nelle parabole si 
guarda allo scopo finale , e tutto il dippiù si è 
detto come non vero , e resta sempre fuori del 
» vero ( XX. 6. ) ». 

Ora nella parabola de 1 talenti e delle mine il 
divin Redentore ha preteso d v insegnarci , che i do- 
ni di Dio non debbonsi tenere oziosi , ma trafficar- 
li ed accrescerli con tutte le forze sotto pena di 
essere dal celeste padrone riprovati per la sola 
omissione di questo dovere. Dunque la sola usura 
che in quel luogo si autorizzale l 1 usura della gra- 
zia , l 1 aumento della virtù , la corrispondenza alle 
divine ispirazioni e non altra. Cosi hanno pensato 
S. Ambrogio al capo 19 del libro di Tobia , S. 
Girolamo sopra il cap. 25 di S. Matteo , S. Tom- 
maso 2. 2. q. 78. a. 1. ad 1. e cosi dovrebbe 
pensare chiunque voks e interpretare la Scrittura 
con le autorità de 1 SS. Padri. E si noti, che i lochi- 
ti sacri dottori interpretando in tal modo la para- 
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boia evangelica , 'hanno soggiungo essere ogni usura 
'proibita per legge divina i laonde se fosse vero , cioc- 
ché si vorrebbe, permettersi in detta parabola mimi- 
festa mente V usura , dovrebbe dirsi , non aver quei 
sacri spositori bene inteso ciocché chiaramente vi si 
esprimeva , ovvero nel riprovare l’usura aver volu- 
to essi preferire il loro privato parere alla patente 
autorità del Vangelo. Locchè non si potrà negare, 
essere assurdo in se stesso , ed ingiurioso a quegli 
illustri dottori. * 

Ma volendo anche seguire la lettera della para- 
bola niente concludesi in favor dell’ usura. « Non 
» si dice de’ servi buoni e fedeli , riflette il teste 
« mentovato Conte Leopardi , che avessero dato i 
» talenti e le. mine ad usura , ma che avevano nc- 
» goziato il danaro affidatogli ; e il padrone li lodò 
» non già per 1’ usura , ma per la buona negozia - 
» zione .i.. Inoltre quelle parabole si proponevano 
» agli ebrei. Ammessa tra loro la tolleranza di usu- 
j» reggiare con gli stranieri, il padrone figurato nel- 
» la paralvola , poteva intendere che il servo pigro 
» dovesse fèncrare con quelli , ed ecco che tutta la 
h fabbrica precipita ancora da un’ altre parte. » E 
ciò che più dimostra la verità dei nostro proposito 
si è il riflettere, che le parole del padrone, evangeli- 
co , Oportuit ergo te corrinùttere pecuniani menni 
ìuunnmlariis ec. ( Malt . 20, 27.) che costituiscono 
il cardind della obbiezione, non esprimono una 
massima da dare una regola generale di condotta ; 
ma contengono una risposta ad hominem per ribat- 
tere la scusa addotta dal servo ; ed ognuno cono- 
sce che gli argomenti detti ad hominem , che si ri- 
levano dalle parole o circostanze particolari della 
persona , non valgono che contro di coloro , per 
cui si adoperano. Ecco le circostanze della parabo- 
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la. Il padrone dimanda . conto al terzo de’ servi del 
modo come abbia fra Meato il talento ricevuto ; . e 
quegli per giustificare la sua infingardaggine adduce 
per iscusa Y austerità e l’avarizia del padrone mede- 
simo. , Tirimi enim te quia , homo austcrus es ; tal- 
lis qiwd non posuisti : et metis quod non semina- 

sti, Lue . 19. 21. À tale risposta ripiglia il padro- 
ne ; Servo indegno tu ti condanni colle siesse tue 
parole. Credevi , esser io un iniquo esattore, e per- 
chè a contentare la mia avarizia non hai dato ad 
usura il mio talento ? De ore tuo te judic 9 , ; serva 
nequam , sciebas quod ego homo austerus sum ., \ 
et quare non dedisti pecuniam meam ad mensa/n ? 
Quivi dunque non si commenda l 1 usura ,, ma si rim- 
provera la pigrizia : il servo non perciò è condan- 
nato , perchè non ha dato il talento ad usura , ma 
perchè legittimamente non lo ha trafficato./.; 

Ma perchè mai questo servo dice T autore non 
si discolpa , se l 1 usura è illecita ? Non poteva di- 
scolparsi , rispondo , perchè il rimprovero era con- 
' seguenza delia sua medesima scusa de ore tuo te ju- 
dico . E se si fosse discolpato con T eccezione della in- 
giustizia , il padrone gli avrebbe risposto , di aver- 
lo cosi rimproverato per confonderlo con la sua me- 
desima scusa ; ma che egli non pretendeva che un 
traffico lecito , come quello che erasi fatto da 
suoi conservi. — Ma si ripiglia , se il servo aves- 
se dato il suo talento ad usura , non sarebbe stato * 
condannato ma lodato. Si risponde, che una tale sup- 
posizione è contraria allo scopo della parabola poi- 
ché il Redentore volendo esprimere il premio de\ 
diligenti , e la pena del pigro , era necessario , che 
fra servi ne annoverasse uno , che avesse tenuto ozio- 
so il talento. Dico clippiu , se questo servo avesse 
dato il talento ad usura , sarebbe stato lodalo , co- 
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me fu lodato il fattore iniquo , non perchè I 1 opera 
in «e stessa fossi» lecita ma perchè; conduceva al line 
della parabola. Èd aggiungiamo che se in questa pa- 
rabola si approvasse come lecita l’usura , dovreb- 
besi dire essere anche lecita l 1 usura esorbitante ed 
eccedente. Di fatti il padrone pretendeva il doppio 
di ciò clic avea dato , vale a dire il cento per cen- 
to , e quale usura più esorbitante ed eccedente di 
questa ? Quésta parabola dunque sotto qualsivoglia 
aspetto si consideri , non somministra alcun argo- 
mento in favor dell 1 usura. ,» » 

Non può negarsi- però essere a tempi del Sal- 
vatore troppi? nota e comune l 1 usura fra gli ebrei , 
credendola eglino allora , come tuttavia la credono , 
lecita con gli stranieri:, ma trattandosi di definire la 
moralità delle azioni, dal fatto non si può sempre 
dedurre il dritto , altrimenti dovremmo conclude- 
re essere -lecita ogni ingiustizia ; dacché ogni ingiu- 
stizia si commette fra gli uomini. Onde resta sem- 
pre provato che il Vangelo lungi dall 1 autorizzare , 
riprova e condanna ogni usura e con qualsivoglia 
persona. » Sicché dunque abbiamo scorso* li due 
» testamenti ; abbiamo esaminato tutte le sentenze 
» scritturali in cui si parla di usura abbiamo pon- 
» derato Jc interpretazioni benigne , se può chia- 
» morsi benignità parteggiare per gli usurari. Nep- 
» pure una paiola di approvazione , neppure un 
» cenno di distinzione Ira le usure opprimenti e le 
» lievi , neppure una delle nuove interpretazioni r 
?» clic processata a rigore non sia partita dal giu- 
» dizio sconfitta. Usura e peccato sono rimasti si- 
» noni mi nelle pagine della scrittura , come nei 
» dettami della ragione. » l’er la qual cosa se vo- 
gliono aderire alle massime della nostra divina Re- 
ligione , dobbium tener férmo che » dove si là iu- 
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n tendere la voce di Dio , il debito degli * uomini 
n c miei io di credere non quello di argomentare. 
» ( Cont. Leopardi XXL I. ) 

CAP© V. ; . 

• « • 

Si discute se vi fu mai originale tradizione 
evangelica proibitiva di tutte le usure . 

J 
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el leggere il titolo premesso ognuno facilmente 
si persuade, die voglia quivi P autore discutere quale 
si fosse il sentiménto de’ SS.' Padri intorno alle usu- 
re , essendo cjuesti appunto gli interpreti ed i testi- 
moni della divina tradizióne ; ma con grande sor- 
presa rilevasi, che egli contro P unanime senti- 
mento della chiesa propone un' mezzo quanto sin- 
golare , altrettanto pernicioso alla sana dottrina ; e 
si è quello di ricercare la tradizione a priori nella 
sua sorgente , senza tener conto degli scritti , ed 
autorità, de’ SS. Padri. Ma chi vi ha, che conoscendo 
gli elementi della cattolica teologia ignori ciocche 
Sempre in ogni scuola e da tutti si è insegnato , 

esservi una parola di Dio rivelata si ma non regi- 

strata* ne’ libri canonici , che debba ricercarsi negli 
scritti ed autorità de’ SS. Padri ? È questa una 

dottrina che appartiene alla fede ; e come pote- 

va esser ignorata da un teologo come il nostro av- 
versario ? Kgli certamente ben la conosceva , ma 
vedendo , che quante volte si fosse appellato al- 
P autorità' de’ Padri , avrebbe dovuto pronunciar la 
condanna della sua opinione , è ricorso ad una di- 
mostrazione a priori , onde eludere la di loro au- 
torità senza negare apertamente il dogma cattolico. 
Certamente che non può darsi una massima piu di 
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questa favorevole agli eretici. Si sa , che Scostolo 
sempre e specialmente negli ultimi tempi * ha uno 
cercato di rigettar# l 1 autorità de’ Padri , e per riu- 
scirvi hanno sostenuto non esservi altra partala, di 
Dio rivelata , oltre quella che è registrata ne ? libri 5 
santi : ora quante' volte si concedesse loro, nòta do»- 
versi la parola di Dio non scritta ricercare in altro 
che nella sua sorgente , avrebbero vinta la loro cau- 
sa ad onta di tutte le condanne delia chiesa y giac- 
che resterebbe in loro piena libertà T ammettere ó\ 
rigettare quello , che ad essi piate , nòli * esigeòdtasL 
molta fatica a provare secondo* il metodo 1 
tore , clic la dottrina che si vuol rigettare ,» taòlV à^ 
partenga alla divina tradizione. Ed in • questo casta' 
qual mezzo piu vi sarebbe per {issare il sensò della 
Scrittura , per discernere la verità dall’ errore ? l\it L 
to si rifónderebbe su lo spirito privato. Quo nani*- 1 
(jue consilio , diceva sapientemente Melchior Canó^ ad^ 
versuni hos disputare aut deb e am aut possiate qui* 
cwn omnia th elogine ■ principia tollunt , tuni urta ; 
Jùre sola asseverarti ìì audacia * utuntur , qùac Ulti- 
perpetua est prò locis dialecticis , thùologicisqtte òm- 
nibus? Quid ego contra hós se cibami , qui nuli ani 
in Ecclèsia legetn esse volunt per quarti Scrìpturae 
sensa Jiniantur , sed suo cuiqae ingenio esse uten- 
dum , nec id sentire oportere quoti ahi se user in t , 
sed quod ratio pròpria praesóripserti ? Quid autem 
stultius , qiutrn curri eo disputare , qtd nihil atlmit- 
tit , nisi Scripturae verba , sed kujùs interpretatio- 
nern sibi uni reservans , reliquos onines exìstimat mi- 
rti modis halluc inori? (de loc: Theo: lib : ///. c. 2. ) 
Ma veniamo a noi , e prima di rispondere alle 
asserzioni dell 1 avversario facciamoci a provare la 
sana dottrina. Glie Vi esista una tradizione nón re- 
gistrata ne’ libri canonici , ed appartenente alla di- 
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vina infallibile rivelazione è una verità inconcussa., 
che non può metterai; in dubbio senza negare la fe- 
deé La quistione nel .caso nostro si verte nel sape-, , 
re; se la dottrina , che proibisce ogni usura, apparsa 
tenga o nò a questa divina tradizione., È questo sen-T 
za dubbio una matèria di fatto , e di. un fatto do- 
gmatico si , ma che non contiene alcuna intrinseca 
ripugnanza. Ora per provare se esista o nò un fatr * 
to di tal ' natura a niente vale la dimostrazione a 
priori Imperocché una tale dimostrazione altro non 
potrebbe provare , se non se essere un dato fatto 
possibile o impossibile :; ma nel nastro caso T im- 
possibilità non può asserirsi , perche il fatto suppo- 
sto non contiene alcuna^ intrinseca ripugnanza; dàl- 
ia prova poi della possibilità non potrehbesi con- 
cludere resistenza ; dunque in tal caso a niente - 
vale la dimostrazione a priori . D 1 altronde è noto.| 
a tutti il canone logico , che la prova di fitto pon ». 
può desumersi da altro principio , se non dall' au- 
torità di coloro , che ne sono i legittimi testimoni. 
Sicché per risolvere la nostra quistione fa d' uopo 
esaminare due punti: i. Chi sono coloro la di cui^ 
autorità può, e deve attestare la dottrina divina non 
registrata ne' libri canonici : 2 . Che cosa hanno que- 
sti attcstato intorno all 1 usura. Quindi noi argomen- 
tiamo contra 1' avversario in questo modo» 1 legit- 
timi interpreti e testimoni della divina tradizione 
sono i SS. Padri , in guisa che quando essi unani- 
memente attestano una dottrina che risguarda il dogma 
e la morale , non può dubitarsi appartenere quella 
dottrina alla divina tradizione. Ma i SS. Padri una- 
nimemente attestano , che ogni usura con qualsivo- 
glia persona è intrinsecamente illecita e da Dio proi- 
bita. Dunque la dottrina , che proibisco ogni usura 
appartiene alla divina tradizione. 
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La prima proposizione di questo sillogismo è 
chiara . Noi non dobbiamo ammettere altri interpre- 
ti e testimoni della tradizione divina ? se non quel- 
li che riconosce - la chiesa : e si sa che la chiesa 
non ne riconosce altri che i SS. Padri. Il Concilio 
ecumenico di Efeso dichiarò non doversi proporre 
a credere a’ fedeli : Nisi quod sacrata sibi consen- 
tiens Sane tornili Patrum tenuissct antiquitas. Il se- 
sto Concilio generale condannò gli Orìgenisti ap- 
punto, quoti conati fuerint contra majoruni tradi- 
tionein invehere. Nel Concilio ecumenico di Vienna 
fu , protestato non doversi intendere il testo del Van- 
gelo , se non in conformità della dottrina de’ Padri. 
JYos ad Sanctorum Patrum , et Doctoruni còmmimem 
seni enfiarli ajwstolicae considerationis aciern càhv'ertèn- 
tes declaranuis . Il Concilio quinto Late rameose so t to 
Leone X inculcò a tutt’ i predicatori uP'à&ftctarn 
Scripturam juxta interpretationem doctorum , quos 
Ecclesia vel usus diulurnus approbavit , explanent . Fi- 
nalmente il Concilio di Trento , decreo it , ut nema 
suae prudentiae innixus . . . contra unanirnem con - 
sensuin Patrum ipsam Scripturam sacram interpre - 
tari audet. Questo medesimo insegnano: S. Epifa- 
nio nell 1 eresia 6 1 . Clemente Alessandrino nel libro 
VII degli Stremi. S. Ambrogio nei libro 3 . della 
fede a Graziano c. 7. S. Girolamo nella sua epistola 
ad Evagrio : S. Agostino nel libro de utililate cre- 
dendi : S. Gregorio Magno nel libro 28 de Mora- 
li : Cassiodoro , S. Gregorio Nazianzeno , S. Basilio 
etc. (1) E prima di essi l’Apostolo avea manifesta- 
mente insegnato aver Dio costituito i dottori nella chie- 
sa , appunto , allìncliè i fedeli trovassero in essi una re- 
gola onde lissare la loro credenza. Et ipsc dedit,*. Pa- 


(i) Vedi Melchior Cario lib . 7. c. 3 . 
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sfoppS) et doctores ut jam non simtis pannili Jluctuan - 
tes y pt circumferamur ornai vento doctrinae. •( Ephes : 
4 - j J.) Onde conclude S. Girolamo clic allorquando 
questi Maestri della chiesa spiegano le divine scrit- 
ture non sono essi che parlano, ina Dio che svilup- 
pa la fede per loro mezzo. Doctores enim Ecc lesine 
non timi ìpsi docente quain in ipsis Deus . ( in Epis . . 
ad Gal., c . 1 ). È dunque un canone inconcusso 
sempfp fermamente tenuto nella chiesa , che dii 
vuol percafe la dottrina rivelata fuori de 1 Padri si 
esppnp a de’ manifesti errori. 

Resta ora a vedere che cosa hanno pensato i 
Padri su dell’ usura; E diciamo, che essi uni versa 1 - 
, njpnte P hanno riprovata. Vi abbiamo di sopra ad- 
dutfi j. testi di Tertulliano, Clemente Alessandrino, 
S. Nisseno , S. Girolamo , S. Basilio , S. 

Aipbrqgio , S. Agostino , S. Tommaso : potrebbero 
qitt$ti bastare , giacché quando molti Padri attesta- 
no una dpttriua conforme alla sacra Scrittura , ed 
appartenente alla fede ed a costumi , senza esser 
contraddetti da altri, il loro giudizio esprime il giu- 
dico medesimo delia chiesa. 

Togliamo abbondare , ed aggiugnerne degli 
altri. S. Cipriano nel suo libro de lapsis tra le cau- 
se , che, aveano provocate la divina vendetta con- 
tro i cristiani, vi enumera l’usura: Usuris multipli - 
cantibus J'oenus aligere : Lattanzio nelle sue divine 
istituzioni dichiara ingiusta ogni usura c. 18. Pe- 
dinine si (juani crediderit , non accipiat usuranz . . 
Plus aiitein accipere quam dederit injustwn est . S, 
llario sopra il salmo 14 , dice che il prestito per 
cqi esige P usura non è un beneficio , ma un 
danno., non un atto di umanità, ma una frode 
dannosa: Fallax hoc bencficium, et Immanità* frau- 
dolenta , (lamnosa haec beneyolenlia docetur. S. Leo- 


Digitized by Google 

J 


1*7 

ne nel sermone G del digiuno del decimo mese 
dopo aver .declamato contro l'usura conclude, che tan- 
. to vale commettere V usura quanto il dar la morte 
all’ anima propria. Foenus pecuniae fwius est aniinae. 
E dopo così manifeste autorità come non riconosce- 
re la divina tradizione che proibisce P usura ? Coinè 
si può dubitare del senso della chiesa espresso da 
tanti dottori ? Clarissimis monumentis contestata , 
cunsignataque antiquitas quem non moyeat ? Certe 
cimi Cleinenfem , D ionjrsium , ILpilianixim , JYazian - 
ze/ium , Jiasilium , Arnbrosium , lly eronimum , siu- 
gusiumm audio unum idem proferentes , non exis ti- 
mo totidern lionununi doctissimorum quidem , et san- 
clissimorum , attamen hominum me audire senten - 
tinnì , sed Cathoiicae Ecclesiae cujus illi fuere colum- 
ìuw : praecipuae . ( Mei. Cano. t . 7 . c. 3, ) 

Ma tutto questo non basta a convincere il no- 
stro autore , il quale sostiene doversi tale proi- 
bizione intendere delle usure eccodenti , e non delle 
altre. Ma ha egli ragione di tanto pretendere ? E 
come mai può ristringersi il senso de 1 Padri alle 
sole usure eccedenti , quando essi hanno chiaramen- 
te spiegato che sotto nome di usura intendevano 
qualsivoglia benché piccolo aumento della sorte ? 
13 usura secondo Tertulliano è il soprappiù del mu- 
tuo; Usura est mutui redundantia ( l. 4* con. Marci) 
Secondo S. Basilio è l 1 aumento della sorte. Usura 
est, si plusquam sor lem accepit. ( inps. 1 4* ) Secon- 
do S. Ambrogio è qualsivoglia cosa , che si riceve 
più di quello che si è dato. Usura est quodeumque 
sorti accedit ( lib. de Tobia ci li. ) Lo stesso dico- 
no e S. Girolamo (in cap. 18 . Ezec. ) Usura est si 
plus acceperisy quam (leder is, e S. Agostino in ps. 
36. Usura est , si plusquam aedisti expectes accipe - 
re , e 1 ConciliQ di Angers Usura est ubi amplius 
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requiritur , . qUam datur ; e finalmente il Maestro 
delle Sentenze seguito poi da’ tutt’ i 'teologi , Usura 
, est % cw/ra quis plus accipit in pecunia , aut in alia 
aliqua re , quam dederit ( lib . 3 . dàt. 3 j . ) Ciò posto 
ecco T argomento : i SS. Padri hanno unanimemen- 
te riprovata come ingiusta l 1 usura ;* ma sotto nome 
di usura essi intendevano qualsivoglia anche piccolo 
aumento percepito oltre la sorte ; dunque i SS. Pa- 
dri non hanno condannata solamente 1’ usura ecce- 
dente , ma la moderata ancora. 

Sarebbe ora superfluo il dimandare se i SS. Pa- 
dri volevano parlare de’ poveri , oppure ben anche 
de 1 ricchi. Se essi hanno parlato in termini generali 
sénz 1 alcuna distinzione , qual ragione vi è dai ri- 
stringerne la proibizione a soli poveri ? Ma non ci 
vuol molto a far vedere direttamente che l’ usura 
riprovata da Padri è quella che si pratica coni ric- 
chi non meno, che quella che si usa co’ poveri: 
I Padri in fatti hanno riprovata T usura perchè in 
sestessa ingiusta. Lex prohibet fratribus foenerari . . 
non acquimi putaus ex usuris pecunias coll igeerei 
( Clan. Alex. I. 2'. S troni. ) e Lattanzio Plus ac- 
cipere quam dederit injusttun est ( lib. 6. Dìo in 
Instit. c. 28. ), e S. Basilio dopo aver detto, elle 
P usura proibito dalla legge vuol dire qualsivoglia 
«Inmento della sorte , sogghigno , che il mutuo dato 
con la condizione deli 1 usura è in sestesso iniquo. 
Iniqua prorsus mutui ratio. ( in ps. i/f- ) Ma quello 
eh 1 è intrinsecamente ingiusto è Vietato a praticarsi 
con i ricchi non meno che co 1 poveri. Dunque i Padri 
non potevano ristringere la proibizione alla sola usu- 
ra co 1 poveri — Inoltre , i Padri / hanno insegnato , 
che l 1 usura è vietato da praticarsi con tutti coloro , 
i quali hanno con noi il titolo di fratello , e di 
prossimo. Nonfoencrabcris f rat ri , et proximo tuo. 
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( Chrisos . Ilom . 4 ** w* Gcn. ) e più chiaro S. 
Ambrogio Noli exigere usuram a fratre tuo : E 
spiegando chi è questo fratello , dice esser ‘ quegli ? 
che è partecipe della medesima natura , e coerede 
della medesima grazia. Frater tuus consors ruiturac , 
et cohaeres gratiae , noli ab eo exigere aniplius ( lib. 
de Tobia c. i 4 * ) e nel capo seguente soggiugne 7 
che quel fratello , con cui è vietata l’ usura è ogni 
uomo , Frater autem tuus , omnis . Ora i ricchi 
partecipano delia medesima nostra natura , e della 
medesima grazia , sono nostri fratelli e prossimo. 
Dunque i Padri intendevano vietata P usura anche 
con i ricchi. — Finalmente i Padri preveggono ancora 
il caso in cui si dà il prestito a mercatanti ed à 
ricchi , ed hanno deciso esservi quivi ancora dell’ in- 
giustizia. S. Girolamo sopra Ezec'. al cap. 18 porta 
P esempio di un proprietario , il quale guadagna il 
dieci per uno sopra la semenza che ha ricevuta in 
prestito , e S. Basilio descrivendo le circostanze del 
mutuatario , lo suppone non solo ricco , ma opulen- 
to ancora , e 1’ uno e 1’ altro condannano ne’ riferi- 
ti casi 1 ’ usura : i testi si sono apportati al c. IL 
E qual motivo ragionevole può indurci a pensare 
aver i Padri escluso dalla proibizione delia legge le 
usure che si praticano co 1 non poveri , mentre essi 
le hanno riprovato in generale ed in particolare , 
esorbitanti e moderate , co’ poveri e con i ricchi ? 

E valga in conferma di tutto questo l’autorità 
di Benedetto XIV , il quale adducendo chiarissime 
testimonianze de SS. Padri in esclusione di ogni usu- 
ra dice , che — Questa nuova distinzione , di 
usure moderate ed eccedenti 7 inventata dagli ereti- 
ci , fu preveduta ed anticipatamente confutata da Pa- 
dri della chiesa , i quali con unanimità , senza ec- 
cezione , ed indefinitamente dichiarano usuraio qua- 
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lunque lucro si esiga al di sopra della sorte .... 
che se i Sii. Padri con più calore inveiscono con- 
tro le usure eccedenti ed estorte da' poveri, come con- 
tro un eccesso di scelleratezza , a cui suole arrivare 
la sordida ed insaziabile avarizia , non perciò appro- 
vano le usure moderate esatte da' ricchi , che anzi 
in altri luoghi espressamente le condannano. — (i) 
]Non resta dunque per questa parte alcuno scam- 
po all’avversario: o deve egli rigettare contro il 
sentimento della chiesa l 1 autorità de’ SS. Pach i , o 
convenire essere il suo assunto apertamente oppo- 
sto alla divina tradizione. In vano egli ricorre ad. 
una dimostrazione a priori , che non può aver luo- 
go in una questione di fatto. Invano si aflatica ad 
indagar ragioni per non ammettere la sorgente, mentre 
il fiume della tradizione nel nostro caso ha un corso 
manifesto agli occhi di tutti , e l'acqua della sua dot- 
trina e si vede , e si tocca , e si beve da chiunque ne ha 
voglia. Invano vorrebbe nascondere nelle viscere del- 
la terra la radice del deposito adulato alla custodia 
della chiesa , mentre l'albero della verità , che a 
noi appartiene ha bastantemente sviluppato tronco , 
rami, foglie, e frutti in abbondanza. In vano, dico, 
egli si sforza di provare non poter appartenere alla 
div ina tradizione la dottrina, che divieta ogni usura f 


(i) Novam liane distinctionem ab hatreticis primum ex co- 
gitai am praeverterant Ecclcsiae Palrcs , qui uno ore ab so lut e, 
atipie indefinite J'aeneratitium pronunciavcrunt quidquid ex 
mutuo ultra sortem exigitui'. . . VII. . . Hi si quidtm ( SS. 
Palres ) licei vehementius invehantur in usuras immodcratas 
atipie a pauperibus cxtoilas oc luti culmen sce/eris , ad 
quod , honiines pertrahit sordida atque insali ahi lis avarii ia , 
non idcirco tamen approbant moderatas a di vi ti bus exigen- 
das , quìa imo eliam istas aliis in locis expresse condcmnant . 
( tic oynod. Dioec. lib. X. c. ìv. 5- IV. et VII- ) 
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mentre coloro che per divina istituzione ne sono i 
testimoni e gl* interpreti , dimostrano col fatto , che 
una tale dottrina pienamente vi appartiene. E sia- 
mi qui lecito d 1 indirizzare al nostro autore le se- 
guenti parole del dottissimo Melchior Cano scritte 
appunto per sostenere l 1 autorità de’ SS. Padri. 
Te nutvc , Pater , si filio patron appellare licei , 
appello ; te inquam appello , te in concilium voco , 
te non in Ijceum , aut academiam induco , sed in 
Sanctorum Patrum pacificwn honorandumque con- 
ventum. Pone tibi ob ocidos , rogo te , tarn numero- 
som seriem eruditissimoruni vironun , quos in hunc 
usque diem tot saeculorum consensus approbavit , quos 
praeter admirabilein sacraruni literarum peritium , 
sfitae quoque pietas mira commendat : aspice illos 
obsecro te , quodanimodo aspicientes te , et mansue- 
te , et leniter dicentes tibi : Itane nos fili , in sa- 
crarum expositione literarum simul omnes erramus ? 
liane nobis omnibus , quos Ecclesiae Christus prae- 
ceptores dedit spiritus intelligentiae defuit ? Itane 
tu unus adversum nos pugnare audes , et Ecclesiam 
credis unius sensum hominis secuturani , hujus vero 
gravissimi , santissimique senatus continuile judiciam 
deserturam ? Utrum plus tribuendum esse judicas tot 
eruditorum , sanctorum martjrumque praejudiciis , 
an tuo singulari privatoque judicio r Respondcbis ne 
ad haec an o maino hiscere audebis ? ( De locis theo: 
1. 7. c. 3 . ) 

Ma è tempo ornai di rispondere alle gratuite 
asserzioni dell 1 avversario. Tradizione , egli alice ( §. 
#3 ) voce latina vai quanto consegna . Checche ne 
sia dell 1 etimologia dei vocabolo è indubitato , esser 
oramai consecrata in teologia la frase di divina tra- 
dizione per esprimere il deposito delle verità divi- 
namente rivelate, ma non registrate ne 1 libri canonici. 
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E un dogma di fedo sempre tenuto da’ nostri padri 
die non tutte le verità da Dio rivelate pel bene 
della sua chiesa , sono scritte ne’ libri divinamente 
ispirati. La stessa legge evangelica nella sua origine 
non fu data in iscritto , anzi è questa f essenziale 
differenza tra V antica e la nuova alleanza , e lad- 
dove quella era scritta in tavole di pietre , questa 
doveva imprimersi nel fondo de cuori. La divina 
Sapienza poi per la maggiore utilità de’ suoi fedeli 
ispirò taluni degli apostoli e discepoli a scrivere 
una parte di quelle verità che aveva rivelate , af- 
fidando le altre alla custodia della chiesa. Ora costa 
indubitatamente , esser queste verità rivelate bensì 
ma non scritte per divina istituzione , che costi- 
tuiscono la tradizione divina* Tale è Y insegnamen- 
to della sacra teologia , ma l’avversario crede di 
aver motivo da discostarsene , e però soggiugne. 

» Premesso ciò , debbo avvertire , ( §. q4 ) , 
» clic quando trasportomi col discorso alle usure , 
» non prendo la voce tradizione nel senso parti oo- 
» lare , ma nell’ originario ed universale ; cioè cerco, 
» se in principio a' primi depositari della rivela- 
» zione fu mai data da custodire e trasmettere nias- 
» sima alcuna proibitiva di tutte le usure senza 
» eccezione : e non cerco se data essendo ; questa 
» tradizione rimase scritta o non scritta. La seconda 
» ricerca già supporrebbe questa originale proibi- 
» zione innanzi che si decida , se possiamo o no 
» supponerla. Non è questo 1’ intento mio: recomi 
» alle origini prime : sto sul primo farsi la conse- 
» gna trasmissibile degli evangelici insegnamenti : 
» e sorgo a provare, che non vi fu mai tradizione 
» originale proibitiva di tutte indi stinta men te le 
» usure. Or questo farà conoscere, clic non si potè 
» scrivere perchè non si aveva >* 


1 33 

* 

L’ autore esprime assai bene la sua idea , ma 
questa è appunto il pernicioso paradosso , clic taglie 
ogni frena alla libertà di dogmatizzare , ed apre la 
strada a tutti gli errori. Se per conoscere la tradi- 
zione della chiesa , dobbiamo noi cercare se in prin- 
cipio a primi depositari fu nuli data da custodire 
massima alcuna , e non già se data essendo questa 
rimase scritta o non scritta . À clic piii valgono i 
padri , i conci! ii , le decretali , le bolle , i teo- 
logi , anzi la stessa sacra Scrittura , la quale non 
debbesi interpretare clic secondo 1’ intelligenza, dei 
santi padri ? Rechiamoci pure alle origini prime , 
stiamo sul primo farsi la consegna trasmissibile degli 
evangelici insegnamenti , c se quivi noi non vi 
troviamo la originale tradizione , checche ne dica- 
no in contrario i padri , i concilii , i papi , di- 
ciamo francamente clic tradizione non ce n 1 c , per- 
chè non ci potè essere ; e la\ ragione perchè non 
potè esserci si è, perchè noi non la troviamo nella 
sorgente e nelle origini prime. Ammesso un tal me- 
todo non vi è dogma che non possa impugnarsi , 
nè errore che non possa difendersi con apparenza 
di ragioni , e senza poter essere redarguito nelle fu- 
neste conseguenze che ne derivino. E chi non vede 
esser questa un traviare dal retto sentiero senza spe- 
ranza di raggiugnere mai il termine del cammino ? 
Certamente se non vi è stata un’ originale tradizio- 
ne , non possono sussistere le prove posteriori : ma 
se le prove de’ tempi susseguenti sono irrefragabili , 
non potrà negarsi esservi stata una tradizione ori- 
ginale. Quello che non apparteneva alla tradizione 
non si poteva scrivere come divina rivelazione; ma 
quello che da SS. Padri è stato scritto come appar- 
tenente alla fede ed a’ costumi certamente che fa 
parte della divina tradizione. 
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Conseguenza del principio asserito nel prece- 
dente paragrafo , e non . meno perniciosa si è la 
seguente dottrina che si avanza al §. 9 5 « A pro- 
>» cedervi si dee premettere questo principio : Se i 
» primi ricevitori e depositari dell 1 evangelica tra- 
» dizione ebbero il bisogno presente di scrivere una 
» verità confidata loro, è da concludere che in tale 
>» bisogno la scrivessero , e dippiù la scrivessero con- 
» venientemente al bisogno. Imperocché bisogno pre- 
» sente di scrivere , e dovere ossia obbligazione at- 
» tua le di scrivere in tal caso equivalgono. Se 
» dunque i primi ricevitori o depositari delia tra- 
>» dizione evangelica furono in bisogno presente di 
» scrivere una verità essi furono nella obbligazione 
» o dovere attuale di scrivere. 0 dunque mancaro- 
» no al proprio dovere , o la scrissero ; il primo 
» non si può dire nel caso degli apostoli , e degli 
» evangelisti , uomini tutti santissimi. Dunque la 
» scrissero . . . §. 96. E ciò tutto confermasi per 
» gli esempii 97. Or da tutto ciò segue 

» apertissimamente , che se que’ primi ricevitori e 
» depositari furono in atttuale bisogno di scrivere 
» una sentenza , e non la scrissero , questa sentenza 
» non dee riguardarsi come spettante alla tradi- 
» zione «... » 

Basterebbe per una piena confutazione di tal 
principio il riflettere su la novità della dottrina e 
sulle orride conseguenze che i novatori potrebbero 
dedurre , e che abbiamo accennato nella lettera pre- 
liminare pag. 9 , e io. Ma vogliamo rispondervi con 
più di chiarezza e distinzione. E sulle prime ri- 
torciamo l 1 argomento contro T avversario colle pa- 
role del Conte Leopardi : « Se i primi depositari 
» delle tradizioni evangeliche avevano ammaestra- 
» menti e precetti distinguenti le usure gravi , e le 
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» usure praticate co 1 poveri dalie usure moderato 
» praticate co’ ricchi , ebbero ancora il bisogno ed 
» il dovere di scriverli , acciocché il permesso del- 
» le une non s' intendesse per il permesso dello 
» altre , e non ci fosse incertezza e confusione nel- 
» le dottrine della chiesa. Ma gli apostoli e gii 
» evangelisti non ''hanno scritto niente di questa 
» distinzione » dunque debbesi concludere o che 
tutte le usure sono permesse , o tutte sono vietate , . 
e T uno e l’altro ripugna a’ principi dell’ avversario. 

Inoltre è da negarsi esservi stato bisogno di 
scriversi dagli apostoli ciocché appartiene alle usure* 
Imperocché un tal bisogno poteva provenire o dal 
perchè questa dottrina fosse utile e necessaria alla 
chiesa , o dacché 1’ errore ed il vizio contrario fos- 
se stato comune presso gl’ infedeli , o perché fra 
cristiani fosse insorta intorno a quel punto qualche 
novità d’ insegnamento. Se la necessità di scrivere 
dipendeva da’ primi due casi , gli apostoli avrebbe- 
ro dovuto scrivere tutta intiera la rivelazione , poi- 
ché non vi è verità rivelata che non sia utile o ne- 
cessaria alla chiesa , nè vi era errore o vizio che 
non fosse allora diffuso presso gl’ infedeli , e cosà 
dovrebbe rigettarsi la tradizione non scritta , come 
superflua ed inutile. Se poi egli dice, che procedeva 
dalla terza circostanza , il principio nè anche reg- 
ge , poiché fra gli eretici del primo secolo non ve 
ne fn alcuno che frà dogmi della setta annoverasse 
la permissione dell’ usura , e d’ altronde que’ primi 
fedeli lungi dal pensare ad accrescere il loro dana- 
ro con lucri usurari , si spogliavano di tutto, e ven- 
devano ancora i loro fondi per imitare la povertà 
del divino Redentore. Onde è chiaro non esservi 
stato per gli apostoli bisogno o necessità di scrive- 
re circa le usine. 


i36 


Nè tampoco vi era dovere di scrivere , sup- 
posto anche il bisogno , poiché per urgente che 
fosse la necessità , non già lo scritto , ma la pre- 
dicazione era il mezzo potente , ordinato dalla Sa- 
pienza per apportatisi riparo. Non avevano gli apo- 
stoli alcuna obbligazione di scrivere , se non quel- 
le cose che Dio voleva che si scrivessero , ma era- 
no tenuti a predicare ed insegnare tuttocciò che lo- 
ro era stato rivelato ; laonde T argomento* dell’ av- 
versario non potrebbe avere alcun valore, se non nel 
caso , che gli riuscisse di provare non avere gli 
apostoli nè a viva voce , nè in ^scritto insegnato 
cosa alcuna in discredito delle usure moderate. E 
si coni erma il già detto. Se debhesi ammettere per 
gli apostoli dovere di scrivere talune verità , queste 
avrebbero dovuto, essere quelle , che a 1 loro tempi 
venivano negate , eppure sappiamo essersi difesi da 
primitivi eretici taluni errori contro di cui non 
hanno essi scritto niente di chiaro : cosà la perpetua 
verginità di Maria , il modo di operarsi la giustifi- 
cazione con i sacramenti , la creazione e spiritua- 
lità degli Angeli , il canone de' libri divini e cano- 
nici erano pure verità necessarie a sapersi , e poste 
in dubbio da’ primi falsi dogmatizzanti , eppure nè 
gli apostoli nè gli evangelisti hanno esposto in iscrit- 
to Uni dottrine , segno manifesto che non ostante 
il bisogno , non vi era per essi dovere di scrivere* 
E si aggiunga , che se fossevi stato per gli apostoli 
dovere di scrivere su le usure, questo certamente non 
poteva derivare dal bisogno de’ fedeli , che viveva- 
no poveri e distaccati da ogni guadagno ; ma dal- 
l 1 essere presso gl infedeli comune il peccato del- 
1' usura. Ma se gli apostoli avessero dovuto scrive- 
re contro tutti i disordini comuni a' loro tempi , 
avrebbero dovuto stendere un corpo di dritto per 
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Io mono casi voluminoso come le nostre istituzioni 
di morale : locchè provando troppo , niente conclu- 
de ; poiché la circostanza di esser pubblica e comu- 
ne T ingiustizia nel mutuo , poteva obbligare gli 
apostoli ad inveire predicando contro l 1 usura , non 
mai a scrivere quante volte lo spirito di Dio non 

10 avesse loro specialmente ispirato. 

Dunque abbiamo noi ragione di negare del- 

1 1 intutto l’ argomento , e diciamo col Conte Leo- - 
•pardi « che gli apostoli ed evangelisti non ebbero 

» nè il bisogno nè il dovere di scrivere quelle dot- 
ai trine, perchè le i lasciavano nella tradizione la 
» quale equivale alla legge scritta. Con ciò tutto il 
» castello della nuova argomentazione si spolvera. 

» ( XXI. 3. ) » E quando anche volessimo con- 
cedere che vi era per gli apostoli dovere e bisogno 
di scrivere su le usure , abbiamo veduto , che essi 
lo hanno fatto , giacché il famoso mutuum date ni - 
fui inde sperantes ; prova bastantemente essere in- 
giusta ogni usura. 

In quanto poi agli esempj che si adducono , 
aflìn di provare esservi per gli apostoli dovere di 
scrivere nel caso di bisogno, non ce ne prendiamo 
pena , giacché V enumerazione delle parti per con- 
cludere a rigore di logica debbe essere perfètta ; e 
tale non*è quella di cui fa uso il nostro avversa- 
rio. INè tampoco ha egli ragione, allorché ( §. y 8. ) 
asserisce , non doversi già il suo argomento valuta- 
re come un argomento storico negativo , dal perchè 
erano gli apostoli obbligati a manifestare la rivela- 
zione ad essi comunicata. Certamente che se gli 
apostoli avessero ricevuto da G. G. ordine di scri- 
vere tutto quello che loro era stato rivelato , il si- 
lenzio dello scrivere dimostrerebbe di mancarvi la 

livelazione. Ma essendo stato ad essi comandato di 

• * , 
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non scrivere se non quello a cui erano determinati 
da uno speciale impulso dello spirito di Dio , affi- 
dando il rimanente della dottrina come un deposi- 
to alla chiesa , il loro silenzio nello scrivere è un 
puro argomento negativo , donde non può rilevarsi 
la non esistenza della originalé tradizione. 

Insiste l 1 autore sul suo proposito e lasciando 
l 1 induzione passa a considerare ( §. io5 ) una mos- 
sa generale della chiesa . Questa mossa generale che 
ci si propone, è l 1 unione degli apostoli nel concilio 
di Gerusalemme , e si pretende di concludere , che 
ivi fu permesso a cristiani di fare usure con quelle 
parole, Visum est nihil alind impone re vobis oneris 
etc. . . Ma tutto il ragionamento è appoggiato alla 
supposizione , che la legge naturale non divieti le 
usure moderate, e che la proibizione sussistente 
presso gli ebrei non era che un articolo della leg- 
ge municipale. Quindi avendo noi dimostrato falsa 
una tale supposizione, cade questo altro argomento. 
Notiamo però un’ incoerenza che salta agli occhi di 
ognuno, il concilio di Gerosolima non poteva au- 
torizzare le usure, se non se o confermando la per- 
missione che vi era conceduta , o togliendo il di- 
vieto di non farle. Ma nè per 1’ una , nè per T al- 
' tra maniera le ha autorizzate ; non confermando la 
permissione che V autore suppone prov«iire dalla 
legge del contratto ; poiché non vi era quistione in 
quel concilio se dovesse esser permesso agli ebrei 
quello che loro competeva per dritto naturale : nè 
tampoco le autorizza , togliendo il divieto , impe- 
rocché qual divieto doveasi togliere ? Quello forse 
di praticare usure moderate con i ricchi? Ma questo, 
secondo che egli sostiene, non vi era mai stato, e quin- 
di non poteva togliersi ciò che non vi era. Forse quel- 
lo di fare usure con i poveri ? Ma questo neppure po- 
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tevasi togliere, poiché egli medesimo .conviene, que- 
sto divieto procedere dalla legge di natura che è in- 
dispensabile. Egli è dunque chiaro che la pretensio- 
ne dell’ avversario in questo paragrafo implica ne 1 ter- 
mini. E si osservi che il concilio apostolico definì 
soltanto quello per cui erasi radunato , vale a dire 
la gran quistione insorta fra’ cristiani convertiti dal 
Giudaismo e dal Gentilesmo per Y osservanza delle 
cerimonie legali ; e sarebbe senza dubbio un erro- 
re gravissimo il supporre che tutto ciò che in quel 
concilio non fosse espressamente vietato , debba giu- 
dicarsi lecito. 

Da questo ben si rileva esser falsa P asserzio.r 
ne , che si avanza ( §. 107 ) che se nel nuituum 
date etc. di S. Luca s’ intendessero proibite le usu- 
re , E evangelista sarebbe mal conforme , o contra- 
rio all 1 apostolica , e divina risoluzione del santo concir 
Ho. Poiché , come abbiamo or ora veduto , quel con- 
cilio non ha mai autorizzato , nè poteva autorizza- 
re l’usura. Rè poi s’intende come possa dirsi, esse- 
re il decreto del concilio di Gerusalemme anteriore 
alla massima del Vangelo mutuurn date etc. .Giac- 
che se si parla dei tempo in cui sono avvenuti i 
fatti, il discorso del Vangelo fu proferito da G. G. 
durante la sua vita , ed il concilio fu tenuto dopo 
la di lui ascensione ai cielo. Se poi si vuol far 
menzione del tempo , in cui que’ fatti si scrissero , 
si sà che S. Luca scrisse il Vangelo prima degli atti. 
Egli è vero, che quando S. Luca publicò il suo Van- 
gelo era già fatto il concilio , ma quando fu celebrato il 
concilio era già uscito dalla divina bocca quell’ora- 
colo mutuum date niliil inde sperantes , nè si po- 
teva ciò ignorare dagli apostoli. Che però essendo 
manifestamente contraria alla massima evangelica P in- 
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terpretazione , che si vuol dare allo parole degli atti 
Visiun est nihil alimi etc. deve senz’altro rigettarsi. 

La qui riferita ragione non è sfuggita alla men- 
te dell 1 avversario. Egli ha pur troppo conosciuto , 
che E interpretazione data al testo degli atti, V istmi 
est etc. non potrebbe avere alcun valore quante 
volte le parole evangeliche millilitri date etc. espri- 
messero un generale divieto di ogni usura , e pe- 
rò facendo una digressione dall’ oggetto di questo ■ 
capitolo , ritorna al precedente per aggiugnere al- 
tre ragioni alle addotte , onde indebolire la forza 
delle parole evangeliche, « Nel luogo, egli dice ( §. 

» 108 , ) ov’ è il verso famoso di S. Luca mutuimi 
» date etc. egli tratta un punto stessissimo trattato già 
:» da S. Matteo. Or la sentenza di Matteo testili io - 
» nio di presenza , e considerabilissimo in fra tutti 
» in questo argomento era : V olenti a te mutuari 
» non avertaris ab co ; nel mutuum date quel se- 
» guito nihil inde sperantes , com’ è in S. Luca 
7 > significa letteralmente ancora , come altrove fu 
» detto nihil desperantes , con senso attivo , cioè 
» non respingendo gli altri senza aver dato : cioc- 
» che vale appunto quel di Matteo ». 

Ma questa nuova ragione non merita più con- 
siderazione dell’ addotta nel capo precedente. Il te- 
sto di S. Luca VI. 35 abbraccia due parti , la pri- 
ma mutuum date è conforme a quella di S. Matteo 
V. 4 r olenti a te mutuari etc. la seconda Nihil 
inde sperantes contiene un nuovo senso , non com- 
preso nelle parole dell’ altro evangelista. Nè questo 
pregiudica alla verità , giacche siccome il dippiù , 
che riferisce S. Matteo in quel discorso non dee ri- 
gettarsi dal che non si trova in S. Luca, cosà quel 
dippiù , che si trova in S. Luca non deosi riprova- 
re, perchè lo tace S. Matteo. E qui mi si permet- 
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te rà ili riflettere , che non si parla da scrittore 
cattolico , e molto meno da teologo, allorché di- 
cesi , che S. Matteo perchè testimone di presenza 
è perciò considerabilissimo infra tutti . Gli Evange- 
listi non sono già istorici umani, a cui tanta con- 
siderazione si debbe , quanta se ne meritano le loro 
personali . circostanze. Essi sono scrittori ispirati , 
che hanno un’ autorità divina , e per tale ragione , 
siano o nò stati presenti agli avvenimenti che 
raccontano , poco importa : la veracità della loro 
storia sarà sempre infallibile , perchè poggiata al- 
V autorità dello Spirito di Dio. In quanto all’ in- 
terpretazione nihil despcrantes vi abbiamo risposto 
nel capo precedente. 

» Ma quando S. Luca, si prosegue (n. 109,) 
» avesse voluto escludere il prezzo dell’ uso de’ da- 
» nari conceduto per tempo certo dove sarebbe 
» mai quella conveniente chiarezza , e precision di 
>» scritto , e con parità del bisogno al quale si do- 
» vea riparare ? » Ecco un altra asserzione indegna 
di un cristiano ed ingiuriosa al sacro evangelista. 
Secondo il nostro autore , se il testo mutuimi date 
escludesse 1’ usura che è il prezzo dell’ uso de’ da- 
nari conceduto per tempo certo, vi mancherebbe 
quella conveniente chiarezza e precision di scritto 
e con parità del bisogno al quale si doveva ripa- 
rare. Ma ò indubitato che il sopraddetto testo esclu- 
da ogni usura , poiché nell’ ammettere questa in- 
terpretazione concors flit conciliorum , patrwn , sum- 
morunujue pontificum sententia ( Ben. XIV de Sin. 
Dioec. ) dunque debbo tenersi per cèrto che in S. 
Luca manca quella conveniente chiarezza e preci- 
sivi di scritto con parità del bisogno al quale si do- 
veva riparare. Io lascio al lettore il pensiero di 
considerare questo argomento , ed intanto nella sup- 


posizione che il testo in quistione sia oscuro , dico 
che S* Loca era uno scrittore ispirato , e dovea scri- 
vere Ciò che dallo Spirito di Dio venivagli dettato 
cd ih quanto alla sostanza ed in quanto al modo, 
e si sa che il Signore non ha voluto che tutto fos- 
se chiaro* nelle divine Scritture. Multa sunt , dice 
S. Gregorio , in Scripturis aperta , ut pascant par - 
vulos , quaedam ob scura , ut exerceant. fortes . Ho/n. 
17. in Ezec : Ciocché poi vi ha di oscuro ne’ li- 
bri Santi , non devesi interpretare a capriccio con 
la sola scorta dello spirito privato , ma secondo 
l’ intelligenza , e spiegazione de’ SS. Padri : e poi- 
ché questi hanno riconosciuto in quel testo la ri- 
provazione di ogni usura , dobbiamo riconoscerla 
ahche noi ad onta dell’ oscurità , che vi apparisca* 
Ma è poi vero che quel testo è scritto senza la 
conveniènte chiarezza e precisione? Lo asserisce il no- 
stro autore ; Ma i concilii , i padri , i teologi > che lo 
hanno interpretato non vi hanno veduta alcuna oscuri- 
tà, ed hanno ammessa la riprovazione dell’ usura come 
semplice e nativa derivante naturalmente dal senso 
delle parole. Il testo dunque non è oscuro , se non 
per coloro che chiudono gli occhi per non vede- 
re ciò che offende la propria opinione. Nè vale il 
dire , che « se l’ intento era di escludere le usure 
» propriamente , non dovea tacersi questo nome , 

» che ne era il proprio , e notissimo. » Ma che 
pregiudica , che vi manca il vocabolo usura , quan- 
do in termini chiari vi si esclude quello in che 
consiste precisamente l’ usura ? Noi non quistionia- 
mo su la parola , ma su del senso , e su l’ idea 
che racchiude. Quante volte in S. Luca si riprova 
ogni lucro percepito dai mutuo , si condanna senza 
eccezione ogni usura , quantunque non si faccia 
uso di tal vocabolo. Non vi è dunque ragione , che 
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possa' indurci a pensare , che il noto testo del Van- 
gelo non contenga un espresso e generale divieto 
di ogni usura : e però resta confermato il detto di 
sopra , die nelle parole degli atti f^isum est etc. non 
si allude affatto all' approvazione delle usure. - 

Concludiamo pure questo capitolo , perchè pur 
troppo abbiamo annojato il cortese lettore. Vi ebbe 
sempre e vi ha tutta via un’ originale tradizione 
proibitiva di tutte le usure senza eccezione , e però 
si potè scrivere e fu scritta dagli autori ispirati, da- 
gli apostoli , e dai loro successori . Certamente 
dove manca la radice, non vi possono essere tronco 
e rami , ma quando si veggono vegetare il tronco 
cd i rami, non può mettersi in dubbio esservi una 
radice. Similmente dove mancasse la sorgente , non 
vi sarebbe il fiume , e dove mancasse il sole , man- 
cherebbe il camino della luce , ma se si osserva il 
fi urne ed il camino della luce , bisogna confessare 
esservi la sorgente e del fiume e della luce. In una 
parola mancando la Causa , manca parimenti 1’ effèt- 
to , ma se vedesi l 1 effetto , non si dovrà negare la 
causa. Quindi se non vi fosse stata una tradizione 
originale , che proibisce ogni usura , non avrebbe 
potuto essere scritta nè dagli apostoli nè da’ sacri 
dottori : ma se gli apostoli , ed i padri lo hanno scritto, 
come non può dubitarsi , a meno che non ^i vogliano 
negare i principi della sana dottrina, bisogna conveni- 
re e riconoscere una tradizione originale, che proibisca 
ogni usura senza eccezione. Quindi diciamo con 
Benedetto XIV che tutti coloro , i quali hanno as- 
serito esser lecito percepire nel prestito un lucro , 
quand’ anche fosse moderato e non si esigesse che 
da ricchi e negozianti , costoro contraddicono alla 
comune e perpetua dottrina della chiesa cattolica. 
Jur-e itacjue , ac merito caictores permiltentes ino - 
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deratum lucrum ex mutuo a divite , et negotiatorc 
cxigere , velati adversantes communi et perpetua 
Ecclesia Catholic-® doctrinje , inclaniarunt , et va - 
lidissimis argunientis confutarunt JYavarrus , Ciba - 
//nws e£c. etc . c/e «S/w. Dioec . /. io. c. 4* **• 9- 

CAPO VS« 

Si esplora la sentenza de concila universali 

circa le usure . 


^Prima di occuparsi del soggetto proposto il 
nostro autore produce una riflessione a suo parere 
degnissima di esser considerata , e si ò , che negli 
.scritti, che in parte ci sopra vanzano di S. Ignazio 
Martire , S. Policarpo , e S. Ireneo , non si tro- 
vano documenti di riprovazione generale su le usu- 
re. Ma a che valgono questi argomenti negativi , 
quand 1 anche si moltiplicassero all’ infinito ? ftion 
dee forse tenersi più conto di un solo Padre che 
parla , che di cento che tacciono ? Ma come può 
concludersi : che S. Clemente , S. Ignazio , S. Po- 
licarpo , S. Ireneo niente abbiano scritto contro P u- 
sura , mentre si confessa che non tutt 1 i di loro scrit- 
ti sono perv enuti sino a noi ? La porzione delle 
loro opere che si è smarrita non era certamente 
quella clic sopravanza ; hanno dunque que 1 sacri dot- 
tori scritto delle cose che noi ignoriamo , e se non 
possiamo con certezza asserire che in ciò che man- 
ca si conteneva una dottrina proibitiva di ogni 
usura , nè tampoco si può ragionevolmente afferma- 
re,* non aver eglino scritto cos’ alcuna in detesta- 
zione dell 1 usura in generale. Ma veniamo ad esplo- 
rare la sentenza de’ concdii. 

i 
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, >» Il Sinodo famosissimo di Nicca in Bitinia, ci 

» si dice ( §. 1 1 3 ) portò le sue considerazioni 
.» su le usure, c ne proibì quelle tra Romani dette 
» centesime , cioè dei 1 2 per cento l 1 anno su la 
» moneto , e le piò gravi ancora per grano , vino, 

» olio e simili conceduti da usarsi per tempo cer- 
» to. Mi basti qui di osservare che la proibizione 
» fu data pe 1 chierici solamente , e che ne 1 sette con- * 
» cilii generali seguenti non fu mai vietata a laici 
» universalmente ogni usura. Sicché niente da quei 
» concilii si può concludere sulla interna ingiusti- 
* zia di ogni usura , nè su di una tradizione non 
» scritta , manifestata dal consenso unanime o qua- 
» si unanime de congregati , la quale tutte le ripro- 
» vi e condanni e respinga. Ed io ne considero an- 
» cora , che i padri del Concilio* Niceno per dare 
» quella proibizione ai chierici alludono , e di tran- 
» sito ad un testo di un salmo , forse scritto per 
» T antico tempio e sacerdozio , e non producono 
» luogo alcuno del nuovo testamento. Tanto siam 
» lungi , die ivi possa nemmen travedersi la con- 
» turnazione di un 1 evangelica tradizione ! » 

Non vogliamo contrastare all 1 autore , che nel 
mentovato canone si alluda particolarmente a 1 chie- 
rici, ma non possiamo concedergli, che vi si parli con 
tale restrizione, che resti a’ laici libera facoltà di 
usureggiare almeno moderatamente. ‘Se valesse questa 
deduzione dovremmo dire , che quante volte nei ca- 
noni si divieta a 1 chierici l 1 ingiustizia, la fornifìca- 
zione , il sacrilegio dehbansi da tali proibizioni di- 
chiarare esclusi i laici , almeno allorachè usino delia 
moderazione in simili delitti. Nega l 1 avversario la * 
nostra illazione , si perchè dubita se mai vi siano 
canoni per ogni verso contro i chierici fornicarj 
ed adulteri , sì perchè quando anche vi fossero , 

io 
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starebbe sempre contro de' laici il divieto delia leg- 
ge divina e naturale. Ma cosi dicendo egli condan- 
na se stesso , imperocché non vi ha alcun erudito 
il quale possa ragionevolmente dubitare , se vi siano 
canoni diretti a’ chierici senza far menzione de' lai- 
ci , che alludono a qualche precetto naturale. Val- 
gano per ogni prova i canoni apostolici XXV, e XXVI. 
Ep'iscopus , aut p mesh j ter , ani diaconus , (pii in forni- 
catione, atti perjurio , aut furto captus est , deponatur . 
XXVI. Similiter et reliqui clerici liuic conditioni su- 
biacoant . Ora dove è qui la menzione de’ laici? Si po- 
trà dire , che tolta la smoderatezza sia lecito a’ laici 
lo spergiuro , il furto, la fornicazione ? No, rispon- 
de r avversario , poiché nel decalogo si ha ‘ non 
moechaberis , tocche non si legge delle usure distin- 
tamente. In verità nel decalogo non si legge non 
focncrabis , ma sta scritto non furtiun facies , e si 
sa, che un tale divieto si riferisce a qualunque in- 
giustizia , che usurpi le altrui sostauze , quale si è 
puranche V usura o moderata o eccedente che sia , 
cT altronde le divine scritture non tacciono su di 
tale conseguenza , ed i padri vi hanno riconosciuto 
un espresso divieto di ogni usura in generale. Quin- 
di come il divieto della fornicazione , cosi quello 
dell' usura latto a chierici non esclude in modo al- 
cuno i laici. 

È ciò si' conferma dal che il concilio adduce 
per ragione del precetto il testo del salmo XIV Qui 
pecuniam siami non dedii ad usuraia . L 1 autore di- 
ce , che forse quel salmo fu scritto per T antico 
tempio e sacerdozio. Se è cosi, anche gli altri ver- 
setti debbono intendersi de’ soli sacerdoti ; Qui non 
egit dolimi in lingua stai , nec fecit proximo suo 
inalimi ... qui jurat proximo suo et non decipit . 
E però non debba dirsi vietata a 1 laici la frode, la 
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menzogna , il danno del prossimo , lo spergiuro. 
D’ altronde noi abbiam veduto , che ir\ quel salmo 
i SS. Padri hanno riconosciuto un divieto divino e 
naturale di ogni usura. Che se intorno a questo po- 
tesse cadere ancora qualche dubbio sarebbe dileguato 
dal concilio di Cartagine celebrato nell’ anno 4*9* 
I Padri che ad esso intervennero volendo 1’ osser- 
vanza de’ canoni Niceni , rinnovano ancora quello 
che risguarda P usura; essi è vero diriggono la proi- 
bizione a’ chierici , ma non come una legge che 
appartenga soltanto alla perfezione del loro, stato , 
ma come precetto universale poggiato su le divine 
scritture da osservarsi da chierici non meno che da 
laici. Ecco il testo come si trova nella collezione 
di Labbè — Abbiamo presso di noi gli esemplari 
degli statuti , che i nostri padri portarono seco dal 
concilio Niceno , ed attenendoci a ciocche in essi 

è prescritto vogliamo che si osservi quanto segue 

V. A niuno de’ chierici sia lecito di usureggiare in 
qualsivoglia modo. Non vi è luogo a deliberare in 
quelle cose su di cui la scrittura ha pronunciato , 
ma debbesi stare all’ esecuzione. Laonde ciocche si 
riprende ne’ laici molto più devesi condannare nei 
chierici, (i) Sicché questo concilio che meglio di 
noi era al caso d’ intendere il senso de 1 canoni Ni- 
ceni , non fu di opinione che il versetto del salmo 


(i) Haec ita apud nos habentur exemplaria slatutorum 
quae Cune Patres nostri de concilio Niceno secuni dctulerunt 
cujus formata servantes haec quae sequentur constituta , fir- 
mata a tiobis custodiantur. — Nec omnino cuilibct clericornm 
liceat de qualibet re foenns accipere .... de quibus apertis- 
sime divina scriptura sanxit , non est ferenda sentenlia , 
sed potius exequenda. Proinde quod in laicis reprehenditur 
id multo magis debel et in clcricis pracdanxnari. In ì. et 
cari, conci l. Carthag: collec. Lab. toni. III. pag. 1294* 

* 
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XIV ivi lodato fosse scritto per i antico tempio e 
sacerdozio , e che il divieto deli' usura fosse fatto 
a' chierici unicamente per togliere da essi ogni af- 
fezione di terra. 

Intanto nell' addotto canone N iceno « 1 usura, 

„ dice il Conte Leopardi , è dichiarata un guada- 
» gno turpe e non si escludono da questa turpi tu- 
.» dine i frutti moderati e le persone ricche de’ de- 
♦> bitori : il denaro centesimo ossia il dodici per 
„ cento l'anno , viene specialmente esecrato e que- 
»> sto è appunto quel frutto , che nel libro nuovo 
» ( i33. ) si dice approvato da Sidonio Apol- 

„ Jinare e da Massimo Vescovo di Tolosa. Inoltre 
w si deve considerare che a 1 chierici è vietato Uin- 
♦> to il danaro centesimo quanto ogni modo di 
»> usureggiare, perchè tutte le usure sono turpui hi- 
» era e non già perchè affezionino un pocliino al- 
„ le cose del mondo , come si pretende nel libro 
» nuovo. Difatti a’ cliierici è permesso di possede- 
*> re case e campagne tanto a nome della chiesa , 
» quanto ancora nel proprio privato nome , e le 
» cure di quelle proprietà distraggono anche esse 
» dall' uffizio, ed anche «uè possedimenti affezionano 
» un poco e forse più di un poco alle cose terrene. 
» Anzi se 1' usura non fosse un peccato , bisogne- 
„ irebbe comandare a' preti di campare di usure , 
» perchè quella è la rendita che domanda minore 
» impiego di cure e di tempo. ( XXIV. 2 . ) » 

Per ultimo rifugio nell’ interpretazione del ca- 
none N iceno 1' autore si appella ai silenzio de sette 
seguenti concilii su le usure , e di nuovo conclu- 
de non esservi alcuna tradizione nella cli'esa sul di- 
vieto generale di ogni usura. Ma il filosolo e il teo- 
logo che ragiona ya in cerca di testimonianze che 
parlano, non di quelle che tacciono. Ognuno cono- 


< 
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sco clic i concilii non si sono occupati , che ideile 
quislioni precise per cui erano radunati , e che non 
i soli concilii, ma i SS. Padri ancora sono V orga- 
no c i testimoni della divina tradizione. Per la qual 
cosa se hanno taciuto i concilii , hanno certamente 
parlato i padri , i quali hanno o assistito o sommi- 
nistrato co’ loco scritti la materia alle decisioni de’ con- 
cilii. Non occorre qui ripetere il detto di sopra , 
e ciocché in riprovazione di qualsivoglia usura han- 
no scritto Tertulliano , Clemente Alessandrino , il 
Nisseno , S. Girolamo , S. Basilio , S. Ambrogio , 
Lattanzio , S. Agostino , S. Leone. Soggiugiiianio. 
solo T autorità di un concilio non ecumenico , ma 
che per la sua antichità si. meriti un grande ri- 
spetto- E questo il concilio di Elvira tenuto nel- 
E anno 3 o 5 , e quivi non solo si comanda di degra- 
darsi il chierico usurario , ma si minaccia ancora 
la scomunica al laico che avrà esercitato le usure , 
le quali si chiamano iniquità senza distinguere jLc 
moderate dalie oppressive , o che fossero ricevute da 
ricchi, o fossero esatte da poveri. Si quis clerico rum 
de tee tua fuerit usiiras accise re , placuit ewn degra- 
dati et abstineri . Si quis, edam laicus accepisse prò - 
balur usurai , et pro/niserit corrcptus iam se ces- 
saturum , nec ulterius exaeturwn , placuit ei ce- 
niam tribui. Si vero in ea iniqui tate duraverit , ab 
ecclesia esse proiiciendiun. Collect * concil . Labb. 
Paris . 1671 t. /. pag. 072-. 

Oltre del concilio Niceno P avversario fa men- 
zione de concilii II, III , e IY di Lalerano , primo 
e secondo di Leone intorno a 1 quali ci rimettiamo 
a ciocché ha detto con tanta saviezza al proposito 
della nostra quistione il conte Leopardi , e però 
trascriviamo qui le di lui parole » Seguendo l 1 apo- 
* logetico delle usure giungiamo al concilio II 
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» Laterancnse celebrato F anno 1 1 39 , e possiamo 
» tenerci assicurati, che fino a quella età niente si 
» è trovato ne’ fasti della chiesa da potersi volge- 
» re a prò dell 1 usura. Leggiamo dunque il canone 
» i3 dei Concilio li Lateranese. » Lioltre condan- 
» niamo , ed escludiamo da tutte le consolazioni del- 
:» la chiesa l 1 insaziabile rapacità degli usurari già 
;» riprovata come detestabile ed obbrobriosa dalle 
» leggi umane e dalle leggi divine , nella scrittura 
» antica e nel nuovo testamento. Perciò coman- 
» diamo che nessun arcivescovo , vescovo , o ab- 
» bate , ne 1 verun altro ecclesiastico si azzardi di 
.» ammettere ( nella comunion della chiesa ) gli usu- 
>> rari , fuorché con somma cautela , ma costoro si 
abbiano per infami in tutta la vita , e se non 
5> avranno mostrata resipiscenza venga loro ricusa- 
3) ta la sepoltura cristiana ». (1) Nel senso naturale 
» di questo canone il prestare ad usura si dichiara 
insaziabile rapacità , e questa insaziabile rapacità 
viene generalmente •condannata. Quando poi si 
tratta di cose viziose in SG bt ^ le taccie che 
» convengono agli estremi, convengono ancora pro- 
» porzionatamente a tutte le loro gradazioni , e co- 
;» me la puzza si chiama sempre puzza , ancorché 
» ci sieno le puzze grandi e le puzze minori , 


( 1 ) Porro delestabilern et probrosam , divinis et liuma- 
» nis legibus per scrìpturam in velcri , et in novo Testamen- 
to to abdicalam , Ulani , itiquam , insaliabilcm foenerato- 
» rum rapacitatem damnarnus , et ab Omni ecclesiastica 
v consolatane sequestramus : praecipicntes ut nullus archie - 
» piscopus , nullus episcopus , vel cujuslibet ordinis abbas , 
» seu quivis in ordine et clero , itisi cum summa cautela , 
» usurarios rccipere praesumat , sed in tota vita infames 
>* habeantur : et itisi resipuerint, christiana scpultura priven- 
» tur. Ex collect. citata Lab. Tom. io, pag. ioo5. 
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» cosi il prestare ad usura si condanna sempre , e 
* si chiama sempre insaziabile rapacità ancorché 
» si trovino le usure gravi e le usure più lievi. 
»■ Nell’ apologetico però si vuole che il canone La- 
» teranense abbia condannato soltanto gli usurari 
» insaziabili — Dunque se ci saranno usurari i qua- 
y> li arrivino una volta a saziarsi , questi non s in- 
» tendono, condannati. — Dunque se un canone con- 
» dannerà 1 ’ insaziabile lussuria dei fornicatori, chi 
» si contenterà di fornicare discretamente non s' ìil- 
» tenderà condannato. . . ! t ! 

» Passiamo al concilio III Lateranense tenuto 
» Panno 1179. — Quasi in tutti i luoghi 1 ’ usura si 
» è resa cosi comune, che si abbandonano gli altri 
>» negozii dandosi ad esercitarla come fosse lecita , 
» e senza attendere che nell’ uno e nell’ altro testar 
» mento è condannata. Perciò decretiamo , die gli 
usurari manifesti non si ammettano alla comu- 
» nione dell’ altare , e se saranno morti in questa 
» colpa r la sepoltura cristiana gli sia negata -(1). 
» La disposizione del concilio, è chiara , generale , 
» e non soggetta a nessuna restrizione. Nulladimeno 
3» nel libro ajxdogetico delle usure si passa sopra a 
» questo canone molto disinvoltamente, affermandosi 
» che qui si tratta di pubblici usurari , che questi 
» erano, di religione giudei , e che siccome l’usura 
» nel suddetto canone già si tiene per condannata, 
» deve intendersi condannata , come nel il Late- 


» (1)1 Quia in omnibus fere locis Crimea usurar um ita 
» inoler.it , ut multi aliis negotiis prae tennis sìs, quasi licite 
» usuras ejcerceanl , et quali ter utriusque testamenti pagina 
» coiidemuentur , nequaquarn attendanti ideo consti tiiimus, 
» ut laura rii manifesti nec ad communionem admittantur 
» altaris , nec christiana/n si in hoc peccato decesserint ac~ 
» cifri ani scpuUurarn. Ex eadeni collect. Tom. io. pag. i 5 il . 
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» ranense non 1* usura , ma /’ insaziabilità dell’ usu- 
» ra. Quanto all’ insaziabilità già si è detto , e se 
» il canone parla degli usurar i manifesti , questo è 
» naturale, giacché non poteano punirsi, finché erano 
» occulti. Che poi gli usurari privati della comunione, 
» e della sepultura cristiana fossero di religione giu- 
» dei , questo davvero non si sapeva prima , eh? 
» si scrivessero libri in favore dell’ usura. 11 cano- 
>, ne però con cui , non già si scomunicano gli 
;» ebrei , ma si esortano i principi cristiani a re- 
;» priniere la loro rapacità , non è di questo concilio, 
» ma bensì del concilio IV Lateranense tenuto l’an- 
;» no i '2i 5 . Confondere dunque l’uno con l’altro, e 
» presentarli come se ainbidue avessero 1’ istesso 
senso , se non é mancanza assoluta di buona fede, 
» è per lo meno risparmio considerabile di sincerità. 

» Andiamo al Concilio I di Lione tenuto l’ an- 
.» no 1245. In esso deplorata la condizione lacri- 
j> mevole cui avevano ridotte molte chiese i debiti 
» fatti ad usura, cum usurariim vorago midtas Eccle- 
sias pene destruxerit , si provede al modo di libo— 
;» rarle, e si stabiliscono certe norme per cui i pre- 
lati troppo splendidi non possano aggravarle di 
» più. Si permette poi , che in caso di urgente ed 
» evidente necessità , o di ragionevole utilità della 
jo chiesa, si contraggano debiti non usurarii, se si può, 
» mai però nelle fiere e nei publici mercati. Si 
» vero evidens urgeat necessitai , vel Ecclcsiae ra - 
» tionabilis suadeat. utilitas : praclati curri superici 
» rum consensu debita non usuraria , si potest fieri , 
» nunquam tamcn in nundinis vel mcrcatis publicis 
» contrahant . Eodein Tom. part . I pag. 648. Qui 
» non si tratta di riscuotere le usure, ma al più di 
» pagarle in caso di urgente ed evidente necessità , 
» e ci corre molta differenza fra il rubare il pajie , 
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» e il comprarlo dai ladri per non morire di fame. 
» Sottoporsi alle usure si può , quando non ci è 
» altro rimedio , come uno si sottopone alle violen- 
>» ze dell’assassino ; praticare però le usure non si 
» può mai , come non si può mai assassinare. . . • 
» Dal canone dunque del Concilio di Lione non 
>» si cava niente a favore delle usure , coinè pareva 
» accennato nel libro che ha preso a difenderle. 

» Il Concilio li di Lione tenuto l'anno 1274 
conferma i decreti dei Concilio Lateranense contro 
» le usure , e comanda che vengano osservati invio- 
» labilmente sotto pena della maledizione divina. 
» Inoltre nel canone XXVI comanda ai Vescovi, ed 
» alle comunità sotto pena d’interdetto , agli altri 
» sotto pena di scomunica , che a quelli i quali 
» fanno publico esercizio di prestare ad usura , nes- 
» suiio dia casa a pigione , e costoro , quando non 
n sieno del luogo, vengano discacciati nel termine di 
» tre mesi dalle singole terre. INel canone poi XXVII 
» prescrive che agli usurari manifesti r ancorché nel 
.» testamento abbiano ordinato la restituzione delle 
» usure , pure non si dia la sepoltura ecclesiastica , 
» se prima gli eredi non abbiano restituito, odata 
» fidejussione di restituire. Inoltre nessuno li con- 
» fessi , nessuno li assolva , nessuno assista ai loro 
» testamenti , se non avranno restituito le usure , o 
» dato sicurtà di farlo secondo le loro forze (r). 

( 1 ) TJsurarum voragincm , quac animas dcvorat et faculiates 
» cxhaurit , compcscere cupientes, consti/ ut ione m Lalerancn- 
» sis Concilii contra usurar ios editata , sub divina e male - 
>» dici ioni s infermi na/ione praecipimus inviolabili/er observa - 
» ri. . . nec collegiata , ncc alia università s vel s iugular is 
» persona. . . . publice pecuniam foenebretn excrccntes aut 
» cxcrcerc volcntes , ad hoc domos in tcrris suis conducere 
j > vel conductas h aber e , aut alias habitare permutai , sed 
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» Probabilmente con la espressione di usurari ma- 
» nifesti s’intendevano non solamente i pubblici ban- 
cbieri , ma chiunque di cui fosse noto , e mani- 
» festo che desse ad usura , giacché anche le pene 
» ecclesiastiche toccanti il foro esterno non doveano 
y> applicarsi sopra semplici vociferazioni e sospetti. 

» Comunque però sia neppure in questi canoni non 
si trova niente che favorisca le usure. 

« Nulladimeno secondo il ragionare moderno, si 
» vuole che questi canoni concernano solamente #i 
» pubblici usurari , che percuotano soltanto V esorbi- 
» tanza e lo sterminio , il quale ne seguiva ; che se 
» non fosse cosi, i padri del concilio avrebbero do- 
» vuto dichiararlo ; e in somma che il Concilio di 
» Laterano , od i Goncilii di Lione concludono qua- 
» si niente. Or bene ; finiamola con queste cavil- 
» lazioni , e con questi sutterfugj di usurari pubbli- 
j> ci , e di usurari privati. Se le usure moderate, 
» e riscosse solamente dai ricchi sono permesse, lo 
» sono tanto in pubblico quanto in privato, ed in 
» questo caso la colpa non consiste nelle pubblicità, 
» ma nella enormità. I Concilii però avrebbero sa- 
ì) puto di questa distinzione, e non avrebbero con- 

» hujusmodi usurarios manifestos omnes infra tres menses de 
v terris suis expellant , nuniquatn aliquos tales de cactero ad - 
» missuri ... Omnes religiosos et alios qui manifestos usura- 
» rios contra pracsentis sanctionis forma/n ad ccclesiasti - 
» cam admittere ausi fucrint scpulturam pocnac in Latera- 
» nensi concilio contra usurarios promulgatae statuimus 
» subiacerc. Nullus manifeslorum usurariorum testamentis 
» iuta' sii , aut eos ad confcssionern admiltat , sire ipsos ab - 
» solrat , nisi de usuris satisfecerint , rei de satisfacìendo prò 
» suarurn riribus facultatum prestent , ut praemilliiur , ido - 
■» ncam cautionem. Tcstamcnta quoque manifestorum usura - 
» riorum aliter facta non raleant, sed sint irrita ipso jurc . 
Ex collect. etcc. Toin. XI , Pui t. I , pa" 991 . 
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» dannato qualsivoglia pubblico esercizio dell 1 usura; 
» ma solo il pubblico smoderato esercizio dell’ usu- 
» ra. Poiché dunque tutti gli usurari pubblici e 
» manifesti sono condannati generalmente , senza 
» distinzione di moderati e di enormi , di onesti 
-» e disonesti , certo è che gli anatemi della chiesa 
v» percuotono P usura non la publicità dell 1 usura , 
» e che nel linguaggio de’ concilii tanto è dire usu- 
» ra quanto è dire disonestà. — Anzi per ben giudi- 
» care di tali canoni bisogna portarsi a quei tempi 
» in cui tutt’ i prestiti usurari , erano scopertamene 
» te usurari , e non si erano immaginate come og- 
» gidì le polizze di cambio, e le altre simulazioni, 
» con cui 1’ usura ammantellata se la ride de 1 con- 
» cilii , e delude la severità . delle leggi. Allora le 
» comunità ed i signori delle terre credendo di 
» provvedere al minor male de’ popoli stipulavano 
» coi pubblici feneratori , e convenivano del come , 
» e del quanto dovessero usureggiare , sicché . gli 
» usurari pubblici erano meno dannosi e meno ra- 
» paci degli usurari privati , poiché avcano patti 
y> da osservare , e venivano sorvegliati. Allorché dun- 
» que i canoni della chiesa moltiplicavano le pene 
» contro l 1 esercizio publico dell’ usura , questo era 
» per evitarne lo scandalo , e l 1 ingoraggimento , 
» non già perché o tutta o la maggiore reità con- 
» sista nella publicità. in ugual modo condannan- 
» dosi i pubblici postriboli non s’ intende che la 
» fornicazione domestica sia meno rea. Dunque fì- 
» niamola ; e quando udiamo la chiesa paijare del- 
3> T usura puLlica , intendiamo , e confessiamo che 
» parla ili tutte. » ( XXIV. n. 6 e segu. ) 

A tutto questo si aggiunga , che trattandosi di 
censuie e di pi ivay ione de 1 sacramenti , per non pre- 
giudicare alla quiete delle coscienze , bisognava deli- 


i56 

nire quali fossero le usure eccedenti e quali le mo- 
derate , e dichiarare che non si riprovava la pro- 
fessione ma T abuso. Se que 1 sacri concilii niente dì 
questo hanno fatto , e d 1 altronde; è chiara la gene- 
rale proibizione della, sacra Scrittura e de’ SS. Pa- 
dri , come si può pretendere, essere stata loro inten- 
zione di autorizzare le usure moderate P Questo è 

10 stesso che profanare P autorità di que 1 sacrosanti' 
congressi , e mettendola in contraddizione con la 
sacra Scrittura e co’ Padri , farla servire al proprio 
capriccio. 

Non bisogna omettere di far riflessione su la 
falsità asserita dal Broedersen , ed approvata dall 1 au- 
tore ( §. 118 ) » che i due Papi Innocenzo III , e 
» IV approvarono , che somme dotali si aflidasse- 
» ro a qualche mercante , onde averne salva la do- 
» te con frutti intanto ad alimento , e sostegno 
» delle proprietarie » È questa una solenne impo- 
stura ingiuriosa a que* Pontefici. Innocenzo III non 
ha mai parlato degl' interessi dotali in quel modo , 
che riferiscono il Broedersen e l 1 avversario , nè mai 
ha dichiarato esser lecito percepire da un mercante 

1 1 interesse del danaro dotale datogli in prestito sen- 
z 1 alcun titolo di lucro cessante a danno emer- 
gente. Il caso che gli fu proposto , ed a cui egli 
risponde nel capo Salub riter , si era , se il genero , 
a cui si differiva la soluzione della dote , e si dava 
in pegno un fondo fruttifero, potesse legittimamen- 
te godersi i frutti del pegno , egli vi risponde affer- 
mativamente , perchè que 1 frutti servono per soste- 
nere il peso del matrimonio. Sane generimi ad fra- 
ctus possessionwn , quae sibi a socero sunt prò nu- 
merata dote pignori obligatae , computando* in sor- 
tela non credimus coinpellendum , curii f r eque n ter 
dotis fructus non sujjiciant ad onera matrimonii 


t 


» 


» 


» 


* i f >7 

supportartela. La ragione di questa risoluzione è chia- 
rissima. Essendosi convenuta la dote per sostenere 
i pesi del matrimonio , il genero ha dritto non so- 
lamente sul capitale di quella, ma sopra i frutti ancora: 
ora digerendosene la soluzione , è giusto che egli 
resti compensato del danno che riporta , e per tale 
ragione gli è lecito di servirsi de* frutti del pe- 
gno. Dov’ è che si parla qui di prestito e di mer- 
canti ? Pienamente conformi ai sentimenti d’ Inno- 
cenzo III sono quei d’ Innocenzo IV , il quale re- 
lativamente agl* interessi dotali ripete quello stesso , 
che sta scritto nel suddetto capo SaLubriter . Ecco 
le sue parole. Item alias casus est , quia gener 
Jructus rei sibi obligatae prò dote licite retineret 
non computatos in surtem . In V . Decret . Rub. iq 
c. i. Se fautore avesse voluto riscontrare i testi 
de’ due lodati Pontefici , non avrebbe con la sua 
citazione autorizzata l’impostura del Broedersen. 

Tutto questo eccita certamente la meraviglia 
del lettore , che vede ne* Ebri tre su le usure ca- 
stelli di ragionamenti senz* alcun fondamento di so- 
da ragione. Ma assai più resterà sorpreso allorché 
legge in qual modo egli cerca di '.eludere una delle 
più celebri costituzioni , che riprova senza eccezio- 
ne qualsivoglia usura. « La forinola , egli dice , 
» ( §. 12 1 ) più grave , la quale si citi contro le 
» usure è di Clemente V con approvazione del 
» concilio generale tenuto in Vienna di Francia 
nel Delfi nato l’anno i 3 ii. Ma ora si conviene, 
che tal costituzione non fu nè formata da* padri 
di quel concilio, nè ivi pubi icata con approvazion 
loro. Ella fu per que’ padri riservata , e lasciata a 
quel Papa che la concepisse e stendessela. E Cle- 
mente la concepì , e la stese , ma dopo sciolto 
quel sinodo , anzi neminen da lui fu publicata , 
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» ma dal successore suo Giovanni XXII dopo esse- 
» re stata di nuovo esaminata. — Parmi , che la 
» sana critica esiga, che Clemente sollecitato a prov- 
>, vedere su le usure dai Padri di un Concilio , 
» Clemente , il quale fa le viste di parlare coll’ ap- 
» provazione di questi , quando riprova le usure 
» e mestiero di esercitarle, intenda, anzi debba in- 
», tendere quello che s’ intese ne’ concilii precedcn- 
» ti , cioè V esorbitanza o sia 1* eccesso divoratore ... « 
Prima di ogni altro si vorrebbe sapere che vuol 
dire , che Clemente fa le viste di panare coll ' ap- 
provazione dei padri ? Vi era P approvazione ael 
concilio o no. Se vi era , è dunque falso non es- 
sersi quella costituzione formata e pubblicata con 
P approvazione dei padri. Se non vi era, Clemente 
facendo le viste di parlare con quella approvazione 
mentisce in faccia al pubblico. Ma su qual fonda- 
mento si asserisce , che la Clementina su le usure 
non fu nè formata da’ Padri del Concilio di Vien- 
na, nè pubblicata con la di loro approvazione? Non 
ve ne è altro , che 1’ autorità del Broedersen , che 
eccita de’ dubbii su di quella costituzione. 11 nostro 
autore adotta le ragioni di lui , e non si accorge , 
che cosi deferendo all’autorità di uno scismatico fa 
passare per impostori Clemente V e Giovanni XXII. 
Egli infatti conviene che quella costituzione fu stesa 
da Clemente e pubblicata da Giovanni ; ora se 
non si fosse fatta e letta nel Concilio di Vienna, 
vi avrebbero essi falsamente inserita la formula i sa- 
cro approbante concilio statuimus : Locchè sarebbe 
una grave ingiuria alla loro memoria. E qual bi- 
sogno avevano di far passare per decreto del con- 
cilio quello che non lo era ? Non avevano essi 
autorità , come supremi Pastori , di pubblicare una 
costituzione che obbligasse tutta la chiesa? Il voler 
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dunque dubitare , se detta costituzione sia un de- 
creto del concilio generale di Vienna , vale lo stesso 
che mettere in dubbio l’evidenza. 

Ma d’onde mai è derivato l’errore che ha pre- 
so in questo punto il Broedersen ? Non da altro 
certamente , che dal non aver voluto o saputo di- 
stinguere il tempo della collezione e publicazione 
delle Clementine da quello , in cui furono fatte e 
promulgate. E da sapersi che Clemente V , oltre i 
decreti del concilio di Vienna , che portano il suo 
nome , aveva pubblicato altre constituzioni , ed af- 
finchè niente mancasse al corpo del dritto che al- 
lora si avea , volle riunirle in una sola collezione. 
Era al suo termine il lavoro , quando quel Papa fu 
sorpreso dalia comune disgrazia , onde fu necessa- 
rio , che il di lui successore Giovanni XXII , ne 
facesse la publicazione. È dunque vero , che la col- 
lezione e publicazione delle Clementine siasi fatta 
dopo il concilio di Vienna , ma non è meno vero* 
che tutte quelle costituzioni di Clemente V , che 
portano la formola sacro approbante concilio , siano 
decreti approvati , e promulgati nel medesimo con- 
cilio. E quindi è falso ciocché in primo luogo in 
questo paragrafo si asserisce , di non esser cioè 
, quella costituzione del concilio di Vienna. 

È falso parimenti, che in detta costituzione si 
vietino soltanto le usure esorbitanti. In fiuti l’auto- 
re concede, che dalle circostanze de’ tempi , e dalle 
leggi dei luoghi devesi rilevare quali siano le usure 
eccedenti, e quali le moderate: dal che si deduce, 
che le usure che sono permesse dalle leggi ; debbo- 
no aversi per discrete. Ora chi non vede , * che il 
concilio di Vienna abbia vietate le usure discrete 
e moderate , poiché ha fulminato quelle usure ap- 
punto , eh’ erano autorizzate dalle leggi ? JYos igitur 
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perniciosis his ausibus obliare volentes , sacro ap- 
probantc concilio , statui/nus , ut quicumque ipsa- 
rwn comrnunitatum Capitanti, Recto res, Consides , 
Judices , Consiliarii , . aiti alti quieti officiales , sta- 
tata hujusmodi de caetero facete , scribere , ve/ 
dictare , aut quod sole untar iisurae , ve/ quod so- 
lutae curri repetuntur , ziora restituantur . . senten- 
tiam excomunicationis incurrant. Ma come può du- 
bitarsi , che le usure fulminate in quel concilio 
erano appunto le moderate , mentre quelle che vi 
si condannano , si dice , esser lidi che appena vi 
si scorgeva qualche malizia ? Caeterutn quia foe- 
ne rato res sic ut plurimwn contractus usurarios co 
culte ineunt et dolose , ut vix convinci possint de 
usuraria pravitate , ad exhibendum , cuoi de usurti 
agetur , suarum codices rationum , censura ipsos 
decernimus Ecclesiastica compellendos» 

Dalle due su riferite ragioni ne risulta , non 
potersi mettere in dubbio , che quel sacro concilio 
egualmente , che tutt' i Padri , sotto nome di usura 
intendessero qualsivoglia aumento della sorte, sia ec- 
cedente , sia moderato : e che però chiunque si 
fosse , che presuma sostenere essere immune dal 
peccato P esercitare V usura , costui a tenore del 
decreto di un sacro ecumenico Concilio debba essere 
detestato e punito al pari di un eretico. Sane si 

QUIS IN ILLUM ERROREM INCIDERIT , UT PERTINACITER 
AFFIRMÀRE PRAESUMAT EXERCERE USURAS NON ESSE PEC- 
CATUM , DECLARAMUS EUM VELUT II^RETICUM ESSE PU- 

niendum. Dopo di argomenti cosi chiari qual è quel- 
la sana critica , che ci obbliga a pensare , che 
Clemente V ed il concibo di Vienna non parlino 
che di usure esorbitanti ? Dacché una volta s’ è 
inveito contro l’eccesso del male, perché mai nella 
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stessa filatelia deliba sempre supporsi il medesimo 
eccesso ? Andiamo avanti. 

» N<1 seguente generale Concilio di Costanza 
» cominciato l’anno i 4°9 » si dice ( §. 122 . ) si 
>» mosse il discorso di condannare le usure: ma 
»> propostosi appena il B. Gersone , grave e dot- 
>» tissimo uomo , gridò che si definisse prima ciò 
>» che s’ intendea per usura , onde non si condan- 
j» nasse in un cumulo ciocche è lecito con ciocche 
» è illecito. E que’ Padri si arrestarono , nè vi fu 
» decreto intorno le usure : ciocche è prova chia- 
» rissima , che non quanto si comprende sotto il no- 
» me di usura nella varietà de 1 tempi , tutto è ripro- 
j* vato e proscritto : e che finora non erasene fat- 
» ta la distinzione , cioè non erasi ancora allegata t 
n nè riconosciuta tradizione alcuna scritta . o non 
» scritta esclusiva di ogni usura senza limite 0 riserva 
>» alcuna. O più chiaramente si riconosceva fra tutti 
>» che fossevi il peccato dell 1 usura , ma qual fosse 
» questo propriamente secondo la scritta o non 
n scritta tradizione non erasi discusso ancora con 
» esame definitivo , e sapeasene solamente , che era 
* secondo le divine leggi , e le umane riprovata 
>» P insaziabile rapacità de 1 chiamati e riconosciuti 
» usurai di mestiero. »> Eccco le parole del Gersone. 
Deus aequissime ! quis nesciat et simoniam , , et usu- 
rus nobis omnibus extirpandas esse . . . Sed primitus 
declaranduni sub quibus casibus , et qualibus inten- 
tionibus simonia proprie dieta } vel usura comniit . - 
tatur : ne deunnetur justus cum iniquo .. aut ne si- 
rniliter detur usurae titulus justis et necessariis 
contractibus . Gers. c . 3. de Contractibus . » 

INegli atti del Concilio di Costanza non vi ha 
niente che abbia allusione prò o contra 1* usura , e 
tutto il discorso è poggiato alia testimonianza del Ger- 
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sono. Ma volendo ragionare coinè è di dovere su la 
relazione di questo scrittore , forza è il concludere che 
non vi era questione fra teologi del suddetto Concilio , 
se ogni lucro che si percepisca dal mutuo senz’ al- 
cun titolo di lucro cessante , o danno emergente 
fosse una vera usura : ma forse si dubitava , se il 
frutto del censo dovesse passare per usura ; poiché 
di questo contratto- parla il Gersone nel luogo cita- 
to , e questo voleva egli che fosse definito prima 
di condannare I 1 usura , affinchè non si credesse che 
riprovando il frutto del mutuo , s 1 intendessero ri- 
provati i censi che egli acremente difendeva , come 
apparisce da tutta la seconda e terza parte del men- 
tovato trattato de Contractibus, (i) E siccome la 
disputa su la giustizia de’ censi era allora agitata 
col massimo calore , dovettero i Padri troncarla , 
^ se mai fosse sta£a proposta , e rimetterne la deci- 
sione a miglior tempo. Ma checché ne sia di que- 
sto fatto, di cui non abbiam alcun certo documen- 
to : è indubitato che nè il Gersone , nò il Concilio 
di Costanza hanno mai asserito , essere immune da 
ogni ingiustizia il lucro moderato del mutuo. Che 
anzi il medesimo Gersone nella prima parte di quel 
trattato su contratti ci dà della malizia dell 1 usura 
quella medesima idea , che noi stessi ne diamo. 
Nella Considerazione decima terza dice, che l 1 Osu- 
ra ha una malizia intrinseca contro la legge divina 
e naturale , egualmente che la bugia èa il furto. 
E quindi come nella menzogna e nel furto la par- 
vità diminuisce la colpii , ma non toglie la mali- 
zia , cosi parimenti nell 1 usura. P eritas ista tenert- 
ela est tamquam ex jide , et ex Ecclesiastica de- 


(i) Joan Gerson, Opera omnia : t. 3. p. 166. Antuer- 
piae 1706, 
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terminatioìie , sicut et de mendacio , quod, non 
possit bepjc fieri . Nella Considerazione .decima quar- 
ta soggiugne , che la permission dell’ usura presso 
gli ebrei non coonestava l 1 ingiustizia dei contratto 
ma era una legge di pura tolleranza , come quella 
che loro permetteva il libello del ripudio , e che 
permette i postriboli presso i cristiani , legge che 
non coonesta 1’ azione , ma solamente impedisce il 
male maggiore. (Jsurarius cont cactus in antiqua le- 
go toleratus est ... Exemphun de libello repudii in 
antiqua lege permisso , qui nunquam fiat licitus 
sic permitlebantur dare ad usurata, ... Exemplum 
praeterea de meretricibus , quae tolerantur non 
appr ubando quod faciunt , sed non punie rido. Fi- 
nalmente nella considerazione decima quinta stabi- 
lisce , che la -malizia dell’usura è riposta nel vio- 
lare la natura del mutuo, la quale consiste nel tras- 
ferire il dominio del danaro dato in prestito , e pe- 
rò è ingiusto percepire il lucro dal mutuo coni 1 è in- 
giusto percepire il frutto di una cosa non sua. Ra- 
gione che vale anche quando l 1 usura ò moderata. 
Manif estatur iniquitas usurarii , quia de- pecunia 
quae non est sua , sed alterius facta per mutuatio - 
netti , suscipit incrementum pecuniae , quatti exigit 
idtra sortene , vel aliud cniolumentum ex pacto % Se le 
ragioni del Gersone meritino considerazione, poco im- 
porta il saperlo , è certo che egli condanna come in- 
trinsecamente ingiusta qualsivoglia usura sia grave 7 
sia piccola. Ora se il concilio di Gostanza non aves- 
se voluto discutere la quistioiie dell 1 usura per non 
condannare .le usure moderate , chi meglio del Ger- 
sone poteva conoscerlo ? Come avrebbe egli scritto 
dopo quel Concilio con tanta asseveranza e fran- 
chezza essere ingiusta qualsivoglia usura ? Si sapeva 
dunque da quel concilio , come da tutti gli altri 




,-he r usura è il lucro del mutuo , e che in qualsi- 
voglia .quantità era intrinsecamente ingiusta : e for- 
si dubitala della giustizia de’ contratti di censo , 
e su di questo punto, perchè non ancora era ma- 
tura la decisione , si voleva sospendere, v' 

In conferma di che possiamo soggiugnere , che 
se dalle parole del Gersone ne seguisse essere auto- 
rizzata dal concilio di Costanza 1’ usura moderata , 
ne seguirebbe ancora essere autorizzata la moderala 
simonia: poiché il Gersone parla dell una e del- 
V altra sotto le medesime vedute , e quindi bisogne- 
Vebbe dire , non esservi alcuna tradizione proibitiva 
di 0 „„i simonia in generale , nè essersi ancora di- 
scusso con esame definitivo qual fosse .1 peccalo 
della simonia. Se questo e un assurdo , e parimen- 
ti assurdo ciò che si dice dell’ usura. 

Come nel concilio di Costanza , cosi nel La e- 
ri nén se V si teneva pei- certo presso tutt 1 padri. 
Z ere ogni usura opposta alla legge divina c natu- 
re solo si metteva in dubbio se il lucro cl.e per 
ragion de’ prestiti percepiscono 1 Monti di Pietà los- 
£ usuraio Discussa la quistione, fu deciso non es- 
servi in quel guadagno 'alcuna usura , perche non 
si esìgeva , se non per Compensare i danni che ri- 
‘imitano auedi stabilimenti. ’ (i) 

F Dopo che la malizia di qualsivpglia usura era 
' stata chiaramente stabilita da decreti de precedenti 
concilii , dal corpo del dritto canonico, e dall una- 
nime sentimento de’ padri, e de] teologi era su- 
perfluo formare un nuovo canone ne concila poste- 
riori Onde è che senza ragione si vuol tirare ar- 
goménto dal silenzio de’ due ultimi concita ecume- 
nici , e specialmente di quello di birenze trattan- 


(, ) ridi il cap. ir- pog. 
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dovisi la riunione della chiesa Latina e' Greca, nel- 
la quale si ammetteano le usure, die se valesse un 
tale argomento , bisognerebbe dire essere anche per- 
messa T esorbitanza delle usure , giacché i Greci 
scismatici difendono per lecita qualsivoglia usura 
come osserva Benedetto XIV. de Sjn . Dioec . I. X. 
c. IV. §. 2 . Eppure si tace da que 1 sacri concilii. 

E qui ognuno si accorge , che il nostro autore con 
insistere tante volte su V argomento del silenzio n 
dà a divedere esser troppo debole la sua causa ,. 
mentre non può sostenerla senza far ricorso a si 
ineschine difese. Lo spirito de’ concilii è stato cer- 
tamente quello che ha servito di norma a' Papi nel- 
le loro decisioni. Ma questo spirito non è già quel- 
lo , che 1’ avversario vorrebbe vedervi in conferma- 
zione della sua sentenza ; che anzi è lo spirito di 
Dio , lo spirito della chiesa , lo spirito del vange- 
lo , lo spirito de’ padri , lo spirito della giustizia , 
che riprova e coudanna ogni usura e con qual- 
sivoglia persona. Ora da tali e tante autorità chia-' 
ramente si conclude , che vi fu in origine , e sem- 
pre vi è stata tradizione evangelica scritta e noi? 
scritta proibitiva di tutte le usure senza distinzione. 
E quando nel decorso de tempi i SS. Padri, i Pa- 
pi , i Concilii hanno riprovato qualsivoglia usura 
senza distinzione , non hanno fatto , che seguire le 
regole del giusto , «a cui essenzialmente ripugna 
qualsivoglia quantunque piccolo guadagno usurajo. 
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CAP© VII. 

* » 

Documenti , e fatti insigni con indizii di usure 
discrete co 1 ricchi approvate nei primi dodici 
secoli della Chiesa . 

i \ » « . • i • 

"EV 

JL inora si è detto non esservi mai stato divieto 
generale di ogni usura ; ora si vuol dimostrare che 
le usure moderate co 1 ricchi siano state approvate 
ne’ primi dodici secoli della chiesa , ed in primo 
luogo si fa ricorso all* autorità del concilio Nicenó. 

Un mese innanzi * la famosa adunanza di *Ni- 
>• eoa , si dice ( §. 127. ) Costantino il grande im- 
» ponitore e protettore singolare della chiesa avea 
» con pubblica legge prescritto , che dandosi ad usu- 
» ra in generi , come in semi , liquidi ec. 1’ usura 
»* fosse metà del capitale , e dandosi ad usura 'da- 
» nari, questa* fosse la centesima o l’uno per cen- 
« to il mese. Nel procedere del Concilio al qua- 
» le interveniva lo stesso Costantino i padri rac- 
># cogliendo lo sguardo su la morale interdisse- 
» ro a chierici le usure centesime in danari e 
» le altre , che erano metà del capitale. §. 128. 
» E manifesto , che qui si allude alla legge di Co- 
>> stantino , e che considerata si restringe pe’ chie- 
» ri ci : dunque lascia vasi nella sua integrità pe 1 . lai— 
» ci , vuol dire nello stato di aperta permissione. 
» È certo tale era la conclusione, la quale dovette 
» andare per 1 ’ animo di Costantino , de 1 chierici , 
» e di quanti sapeano ragionarè tra cristiani. » 

La proibizione generale di ogni usura come fi- 
nora abbiamo osservato è chiaramente espressa nel 
dritto divino ed ecclesiastico , e bisogna rinunziare 
ad ugni principio di ragione per non vederla. 1 fatti 


contrari* , che in ogni tempo si sono trovati , c si 
, trovano tutta via non ne provano la non esistenza 
più di quella , che le rapine , i sacrilegi! , le im- 
purità pur troppo comuni provino non esistervi una 
j legge che le divieti. Sarebbe certamente superfluo 
trattenersi a discutere questi fatti , se T autore non 
volesse argomentare in suo favore dall' autorità di 
, coloro , clic secondo lui li hanno approvati. 

» Welle istorie de’ Santi , dice il Conte Leo- 
pardi y solevano riferirsi I’ adempimento esalta 
» dei comandi divini e V esercizia delle virtù , ac- 
» ciocche dii ' questi esempi s 1 inductìsse begli uo.- 
» mini iL vivere conformato. e virtuoso. Occorren- 
» do la narrazione di qualche fallo si accompagna- 
» va sempre con quella della penitenza. Inipercioc- 
» che coloro (li cui è noto, il peccato, c non è nota 
» la. penitenza non si trovano descritti neL catalogo 
j» de’ Santi. Oggi, si seguono metodi, nuovi ; si cer- 
» cano nelle vite de 1 Santi i peccati per giustificare 
» i peccati , e si. vuole trovarvi gli esempj dell’ usu- 
» ra per incoraggire gli uomini a praticare P usu- 
». ra. ( XX11I. i.) » Non. pertanto ci conviene se- 
guire qui ancora gl 1 ingegnosi ritrovamenti del no- 
stro avversario, per darvi le convenienti risposte. 

I padri del concilio, Wiceno si regolarono 
con saviezza nel lasciar correre la legge di Costanti- 
no nella sua. generalità contentandosi d’ inveire 
contro i chierici : giacche quella, legge era. neces- 
saria pel bene comune ,, essendo minor male il per- 
mettere le usure moderate-, che lasciai' libero il corso 
all’avarizia: d’ altronde 1’ avversario conviene al §. 
3; 4 che. la legge suppone la giustizia , non la crea, 
e come egli ivi dice se Li giustizia vi è , la tassa 
ve la lascia ; ma se non vi è , non ve la intro- 
duce ? metta limite alle richieste , non costituisce 
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la natura di esse . Nè perciò debbesi' dire iniqua 
la legge , poiché si sa , che ad impedirò un male 
maggiore si può da chi governa permettere il mi- 
nóre , senza coonestarne 1* intrinseca ‘ malvaggità. 
Vi sono delle leggi che permettono e regolano ì 
postriboli , leggi savissime ma chi mai ne ha con- 
cluso esser lecito l’infame commercio ? Di tal natura 
sono le leggi che permetton 1’ usura , come nel testo 
poco fà citato lo dichiara il Gersone , e prima del 
Gersone S. Tommaso. Ideo itsuras lex fiumana con- 
cessi , non quasi existimans eas esse secundum justi - 
tinnì , sed ne impedirentur utililales muli orimi, 2. 
3. q. 78. a. 1. ad 3 . « Voglionsi distinguere , ci 
» soggiunge il teste lodato conte Leopardi , gli sta- 
» bilimenti del governo dalle tolleranze dei governo. 
» Alle volte certi contratti ingiusti si sottraggono 
» alla riprovazione de’ tribunali o perchè sono meglio 
>» palliati , o perchè non si conoscono abbastanza 
» le condizioni attuali del commercio e il concetto 
» generale degli uomini intorno al valore delle cose , 
» o perchè si teme che il giusto rigore servirebbe 
» di eccitamento a frodi più occulte e più gravi. 
» In questi casi i tribunali assolvono, ma l’ ingiusti- 
» zia resta nel fondo del contratto e nell’ animo de 
» contraenti. Inoltre bisogna considerare che le leggi 
» civili non possono mai prevalere alle leggi natu- 
» rali e divine , o non possono fare che 1’ in- 
» giusto sia giusto ( V. 8. ) ». 

Dacché dunque Costantino , Teodosio , e qual- 
sivoglia altro pio e cristiano imperatore abbiano 
emanate delle leggi permissive delle usure , nes- 
sun argomento può dedursi nè in favore del- 
l’ usura , nè contro la pietà di detti principi , e 
per la medesima ragione il non avere il Concilio 
jNiceao inveito contro la legge di Costantino non 


vuol dire di aver creduto lecito ciò , che vi si per- 
metteva. Che poi il decreto di quel concilio contro 
T usura diretto a chierici non dimostri approvazio- 
ne in favore . de’ laici , lo abbiamo dimostrato nel 
capo precedente. Solo vi alligniamo , che se dovesse 
aver hiopo la deduzione dell' autore , ne «seguirebbe 
esser permesse a’ laici le usure piu esorbitanti In 
effetto , secondo egli vuole , il silenzio del Concilio 
Niceno prova esser lecita ai laici *1 usura in cjuel 
modo , che Costantino la permetteva ; ma* la legge 
di Costantino permetteva di. esigere nel prestito delle 
semenze la metà del capitale : dunque era lecito ai 
laici questa » sorta di usure j manali» al • $• ; ha 

detto che- tal sorte di. usure* eqiiiyale all’interesse 
del cinquanta per cento 1 e perciò devono riputarsi 
usure eccedentissime , e riprqvabUissime massima- 
mente nell' agricoltura : dunque debbesi concludere 
avere il concilio INiceno permesse le usure ecceden- 
tissime , e riprovai dis sirne . Stimiamo bene di pas- 
sare sotto silenzio ciò , che vi si aggiugne , che 
quanti sapeano ragionare fra cristiani doveano tirare 
dal canone del Concilio la conclusione T che- egli 
medesimo ne deduce : Abbiamo fatto altrove osser- 
Tare quanto simili espressioni siano ingiuriose a 
teologi , a concilii , ai papi , a padri mentre que- 
sti tutti lungi dal pensare, com’egli pensa , hanno 
riprovato ciò che egli approva. • . 

Intanto si soggiugne ( 129 ) « Pochi anni 

» dopo quel concilio fiori S. Basilio arcivescovo 
•» in Cesarea di Cappadocia insignissimo per dofc- 
» trina in tutto V oriente. L’ edizione parigina 
» delle opere di lui provocata l’anno 17^0 da 
» Mau rini presenta nel terzo tomo alla pagina 
» 2Òo tre , lettere , la centesima settima , e le due 
» seguenti , dimostrative dell’ usura mite , consueta 
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» a suoi tempi , senza proibizione a cristiani non 
» chierici verso de non poveri, — Giulitta donna 
» non ignobile parente del santo rimasta vedova , 
5» e tutrice di un figlio si trovava debitrice di una 
;» gran somma con interessi. Non pagandosi a suo 
» tempo nè questi , nò quella , ne fu sollecitata. Si 
» adoperò S. Basilio per' essa , e dinanzi di lui , del 
credito!^ , e di uno già presidente , si convenne per 
» iscritto , che la donna rendesse in tempo definito 
» il capitole , e sarebbe aggraziata de 1 frutti : a voce 
» però fu detto che sarebbesi conceduto tempo più 
» lungo ancora. Ma poi trascorsone il termine ap- 
» pena senza pagamento , ' il creditore insistè duris- 
* simamente per la sorte non meno , che • per le 
» usure. Il Santo addolorato dei fatto scrisse a Giu- 
litta, al creditore , ed al conte Elladio, uomo da 
» bene c potente in casa dei Prefetto , afiin di 
» consolare la donna e giovarle. E osservabile che 
» somma non leggera era data e con usura tra 
» cristiani, ciocché addita il costume, e data senza 
» che appariscane redarguzione alcuna del fatto .... 
» S. Basilio nello scrivere al d'editore , volgesi per 
» impietosirlo ai motivi di religione, alla inisericor- 
:» dia , che un Dio avrà di lui se la usa , ma non 
» gli accenna mai , che le usure erano indebite 
» come ingiuste. Eppur questo se sussisteva era il 
>> motivo principalissimo da ricordare. Certamente 
» cosà oggi farebbero i contraddittori di ogni usura, 
» tanto più che le divulgano come opposte a’natu- 
» rali diritti. Parimenti il Santo interpone Elladio , 
» allineile la donna dopo renduto , come avea pro- 
messo il capitole , sia lasciata in pace senza istanza 
o per gl’ interessi. Era anche a lui da ricordare 7 
» come siano ingiuste le usure tra cristiani , e co- 
» me tra gli uomini . . . Vuole è vero il SanLo , 
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»» raccomanda , che si abbia pietà per le nuove 

» afflizioni, sciagure, e depauperamento sopravvenuto 

» alla donna : ma ciò appunto finisce di corivince- 

» re , che prescindendo da tal circostanza , la quale 

» è nuova , non vi è dove rivolgersi per appiglio , 

» in discredito di ogni usura senza eccezione » . 

Che in ogni tempo vi siano stati , come, vi 
sono delle usure ed usurieri ne conveniamo. Ma 
non vi sono stati sempre , e non vi sono ancora 
in gran numero de* sacrileghi , degl* impudici , degli 
avari ? Si dirà forse che il numero de’ malvaggi , e 
la frequenza del peccare tolga la malizia dei delit- 
to ? Si sa pur troppo , che in tult* i ceti i buoni 
sono pochi , ed i malvaggi che costituiscono il 
maggior numero , sono protervi ed ostinati. Perversi 
difficile corriguntur , et st ulto rum infinitus est nu- 
me ras. Eccl. i. ì 5 . In quanto al caso proposto 
fa d’ uopo sapere , che il creditore di Giulitta era 
un uomo versipelle , e violatore de* patti , e così 
pubblicamente iniquo , che avea perduto ogni senti- 
mento di pudore. Così, scrive di lui S. Basilio alla 
sua sorella Giulitta. Ucquid auteni faciendiun homi - 
nibus ita * versipelle ostendentibus ing emani , et alias 
aliud dicentibus nec stantibus in suis ipsorum pactis 
.... videtur il! e vir omnem erga nos pitelo rem 
abjecisse . Epis. 107. Che costui nelle pretensioni 
contro di Giulitta commettesse dell’ ingiustizia , non 
può dubitarsi , poiché chiaramente lo dice S* Basilio 
nella lettera ad Elladio , nella quale impegna la di 
lui autorità in favore della sua parente , acciò non 
le fosse recata ulteriore ingiustizia : Ut mdla arnplius 
ci fiat infuria . Epist. ioq. Con un uomo di tal 
fatti (ra inutile il reclamo de* frutti malamente per- 
cepiti 7 era inutile esporre le ragioni di giustizia , 
c iaccLè la di lui coscienza era troppo incallita nei- 
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]e iniquità per . lasciarsi muovere a scrupolo , e 
d’altronde la legge civile non accordava in simili 
casi alcuna azione nel foro esterno. 

Quindi volendo S. Basilio favorire Giuli tta non 
vi era altro mezzo da indurre quell’ iniquo esattore , 
che ricorrere à motivi di misericordia, come quelli 
che ci toccano più sensibilmente , e sogliono muo- 
vere i cuori più duri. E quand’anche S. Bisiiio 
non avesse fatto alcun rimprovero all’ingiustizia del 
creditore, colle ragioni di misericordia non viene egli 
affitto ad approvare le di lui usure: Ma è falso che 
il santo dottore non ricordi a quell’ usuriere la sua 
ingiustizia. Nella lettera che gli scrive , lo chiama 
uomo violento , ed esattore implacabile. Miratus sum 
* ubi audivi te bmarwn illarutn proinissionum , ac 
liberalitati tuae convenientiurn oblitum , nunc buie 
sorori violentissimam , et implacabilem exactiortein 
inferre. Epis: 108. Si sareblie mai servito S. Basi- 
lio di espressioni cos'i forti, quando tutte le sue pre- 
tensioni non fossero appoggiate che alla buona grazia , 
e liberalità del datore ? Sarebbe stato lo stesso , che 
irritare l’animo del creditore, e rendere inutile l’ im- 
pegno di cui si era incaricato. S. Basilio «non solo 
non approva , ma condanni espressamente l’esa- 
zione , che si pretendeva da Giulitta , e però nes- 
sun argomento si può da quelle lettere rilevare in 
favor dell’usura, specialmente poiché quel S. Padre 
in altre occasioni ha bastantemente dimostrato la sua 
sentenza proibitiva di ogui usura senza eccezione : 
i di lui testi li abbiamo apportati al c. aa. E si os- 
servi che fautore concede esser Giulitta in uno sta- 
to di depauperamento e di sciagure , se dunque la 
reticenza di S. Basilio provasse esser lecita l’usura , 
bisognerebbe concludere esser anche lecita l’usura 
co’ poveri, locchè è contrario aldi lui principj. 


Passiamo ora a considerare i tesò di un altro 
luminare della chiesa orientale » Anche S. Gio- 
» vanni Crisostomo, prosegue l’avversario (§• i 3 o) t 

* fa traspirarci che l’ usura : moderata verso i non 

» poveri era consueta a suoi giorni , e teneasi come 
» non ingiusta. JNoi abbiamo di lui su di ciò • due 
» luoghi memorabili ne’ comentarii a S H Matteo , 
» l’uno nell' Omelia 66. l’ altro nella i 5 . Or dici» 
» nella prima : Narri si argentimi haberes nudilo 

» datura , et usuras ferens , et debitor probus essct , 
»» malles certe sjngrapham, quam aurum /dio relin- 
» quere , ut inde proventus ipsi esset magnus , ne 
« cogeretur circurnire , et quaerere alios ubi posset 
» collocare. Nunc chirographuni hujusmodi fdiis 
» dato , et Deum ipsis relinque debitorem t. 7. p. 
,, 660... La forza del discorso porta , clic come non 
» è ingiustizia dare a Dio dando a poveri per aver- 
« ne da lui la mercede , cosi nemmeno vi è in- 
» giustizia nel dar su le usure ai ricchi o buoni pa- 

• » ‘gatori. Sappiano dirci dove sia difettuoso ijuest’ar- 
» gomento. lo 1 Km trovo donde ripudiarlo: E quel 
» preferiresti 'certo le mille volte ( avverbio non ben 
» fatto sentire dal traduttore latino ) esprime quanto 
» erano cercate tali sicure collocazioni di danaro t 
» E quell’ aggiungersi che cosi si farebbe , perchè 
>, non fossero necessitati i figli a 'gira re e cercare al- 
» tri che ricevessero simili prestiti fruttiferi , addi- 

. >» ta non meno una pratica comunissima , e vigilan- 
»> tissima tra i concetti di ben fare tanto ne’ padri f 
» che ne’ figli ; anzi tanto coiVmne e replicata f 
quanto riputata necessaria. Avverto ancora che 
» se il santo dottore tenea per ingiuste tali fruttuo- 
» se prestanze , mai avrebbe detto , che un padre 
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» preferirebbe le mille volle lasciar queste al figlio 
» senza riprenderne la propensione .... fediamo dun- 
» que in Oriente. * . ... , ...... 

» Splendido è pur T altro luogo nel §. 8 del- 
T Omelia i 5 . t. 7 p. 198. .. Non audisti qualia^ 
» et quanta Christus jusserit ? Quando ergo potè - 
» ris vel, unum ejus imploro praeccplu/u , cuoi prue - 
termissis omnibus circumcas , usuras colligens , 
» foenus f ocneri addens , negotiationes instituens , 
» * servorum greges emens , argentea vasa comparans , 
» agros, domos , suppellectilem irnmensam ? ist uti- 
li nani id solum ageres ! Cm/m yero /wV intempcsti- 
» Ws injustitiam quoque acldas , terram finitimis ab - 
» strahas , domos spolies , pauperes atteras 'ameni 
» augeas ; qiuindo potè ris ad haec limimi accedere ? — 
» Or qui si deplora il lasciare ogni santo pensiero, 
» e l 1 ingolfarsi tutto a raccogliere le usure , . a far 
» presistiti , negozii , e compero , perchè la super- 
bo lluità di tante cure c 1 inabilita all 1 osservanza dei 
» divini comandamenti , e .non perchè ogni usura 
». sia ingiusta per se stessa. E quindi il Santo se- 
» gue , che se a tali , e tante cure intempestive si 
» aggiungne V ingiustizia ec. Vi si parla dunque 
» per modo , che gli uditori sentivano ricordarsi le 
» usure come frequentissime, eppure non ingiuste, 
» come non tutt 1 ingiusti sono i negozii e le com- 
» pre. E questa ingiustizia non intrinseca a tutte 
» le usure è quello propriamente che dobbiamo con- 
>> vincere. Dippiù si aggiunge : » quando tu ope- 
» rerai alcun bene , non cercar da pie povero la 
» ricompensa ... tu hai Dio per tuo debitore , per- 
ii che ne cerchi da me povero , e miserabile ? Por- 
» se quel debitore si sdegna , quando il debito se 
» ne ripete ? E forse povero ? ricusa di soddisfare ? 
» Non vedi gV inefj abili suoi tesori ? Non la sua 
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» liberalità profusissima ? » E tali forinole eonfer- 
* mano che il ricco riceyea su le usure , e ie' pa- 
» gara , nò sdegna vasene, nè v'era di cherimpro- 
» verare 1’ azione considerata in se stessa , quando 
» non eravi eccedenza , nè frode per la parte del- 
» l 1 imprestante. Il povero qui non trae le scuse sue 
» se non dall’ impotenza. » 

L’ usura , che a tempi di S. Gio: Crisostomo 
era frequente , e si credeva lecita, non era soltanto la 
moderata , ma 1’ oppressiva 'ancora , non solo coi 
ricchi ma * benanche co' poveri. Ecco come egli 
parla nell' Omelia 57 sopra S. Matteo. — Un gran 
male , o dilettissimi , si è ormai introdotto ‘ nella 
chiesa , ed ha bisognò di essere seriamente curato. 
Coloro che dovrebbero diffondere i loro beni in seno 
de’ bisognosi , escogitando una speciosa rapina , ed 
una colorata avarizia pretendono di arricchirsi con le 
spoglie de’ poveri. JVam gravis , gravis certe , et 
oninino curandus morbus ecclesiam invasit . . . » qui 
jubentur opes suas egenis aperire , ex aliorum pau- 
pcrtate ditescunt , speciosam rapinam excogitan- 
tes , et bene coloratam avaritiam . Maurin t. 7. p. 
.573 §. 5 . hom: 57 in Mat: Se dunque la pratica 
di que' tempi deve decidere della giustizia dell’usu- 
ra , bisogna concludere essere anche lecita l’usura 
oppressiva e verso de’ poveri. Ma abbiamo già det- 
to , che il l’atto non distrugge il dritto , da cui co- 
me ingiusto è condannato. 

Dovea poi ricordarsi il nostro autore , che il 
Crisostomo era un oratore 9 il quale seguendo il 
gusto del suo secolo nelle omilie faceva grande uso 
di similitudini. E chi non sa che in tali ligure il 
paragone non debbesi interpetrare a rigore , ma per 
quella parte soltanto che corrisponde al fine del 
discorso ? ^lè fa al caso che l’ oggetto da cui il pa~ 
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parlane si autorizzi quello , che d'altronde si sa es- 
ser illecito. Dacché dunque S, Gio: Grisostomo si 
avvale dell’ esempio dell 1 usurajo , non si può con- 
cludere , che egli abbia voluto autorizzare 1’ usura. 
Quell’ esempio poi non poteva essei^; più a propo- 
sito : Egli pretendeva di animare i suoi uditori alla 
limosina * vi adduce per motivo le parole de’ pro- 
verbi! . Faeneralur Donano , qui niiseretur paupe- 
. ris*\ iqi 17. dicendo che la limosina è un capitale 
che 8’ impiega nelle mani di Dio per riscuoterne 
un’ usura abbondante. Prevede egli e si propone per 
difficoltà la cura di provvedere ai figli sed lìberos 
respicis , et illorum causa dare refugis. Risponde , 
che quando si volesse veramente procurare la for- 
tuna de’proprii figlioli, bisognerebbe abbondare in li- 
mosine , giacche in questo modo si lascerebbe a fi- * 
gli non già una somma sterile , ma un capitale im- 
piegato vantaggiosamente nelle mani di Dio ; e sic- 
come un usurajo ama piuttosto lasciare a suoi figli 
il chirografo del danaro impiegato , che lo stesso 
danaro , cosi un cristiano deve credere più vantag- 
gioso lasciare i suoi figli creditori della divina mi- 
sericordia , che eredi di una somma sterile ed in- 
fruttuosa. Et hos quoque inslùue ad huiusmodi Ja- 
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ragone ai desume sia in se stesso mal raggio , pur- 
ché la conseguenza che se ne deduca sia buona. 
Cosi G. : C. si avvale dell’ esempio del fattore ini-. 

S uo ; S. Paolo propone pei- modello ' d’ impegno e 
i costanza nella via delia salute gli atleti , e quel- 
li che concorrevano ne’ pubblici giochi.; e noi an- 
cora non abbiamo difficoltà di prendere motivo di 
esortazione per la virtù dalla condotta de’ viziosi , 
come dalle fatiche di un avaro , dall’ industria di 
un ambizioso , dalle pene di un amante , nè alcu- 
no mai di buon senso crede che con tal modo di 
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cicndu lucra . Nani si argentala huberes sub f cenare 
, collocatwn , et . debitor probus esset , malles certe 
sjngrapham quam aurutn /ilio relinquere , ut ipse 
proventus ipsi esset magnus , nec. cogeretur alios 
quaerere ubi posset collocare . , Nane chirographwn 
nujusmodi fdiis dato , e* Deum ipsis relinque debi- 
to rem. La forza dunque del discorso non porta di 
concludere esser lecita i 1 usura , ma di esser molto 
vantaggiosa la limosina ; ed è chiaro esser difettoso 
r argomento deli’ avversario , s'i perchè fa parlare 
, S. Gio: Crisostomo contro quello , che chiaramente 
ha altrove assento in riprovazione dell’ usura , si 
ancora perchè contro tutte le regole del buon senso 
vuol tirare V applicazione del paragone oltre quello, 
che è voluto da quel santo dottore. Nè dovea qui il 
Crisostomo spiegarsi ulteriormente intorno all’usura, 

, poiché contro le regole di un buon discorso avrebbe 
usata una digressione inutile , avendo egli in altre 
occasioni bastantemente dimostrato essere iniqua ogni 
usura : d 1 altronde non supponeva di parlare ad 
ascoltatori cavillosi , che volessero senz’ alcuna ra- 
gione abusare del suo discorso , anzi dovea credere, 
che parlando nel modo , come soleano comunemente 
gli altri oratori , sarebbe stato inteso senz’ alcun 
equivoco. Aggiugniamo , che le usure , di cui parla 
il Crisostomo sono usure esorbitanti , . poiché dice 
i magnus proventus , e come si ha in un 1 altra ver- 
sione magno foenore , ingentes fructus : ora se di 
là si deduce esser lecite le usure , bisogna intenderlo 
ancora delle usure esorbitanti , che per confessione 
dell’ avversario sono contro ogni giustizia, 

Nè tampoco giova alla giustificazione delle usure 
quello che si loda nell’ omelia XV. Imperocché tutta 
la forza dell 1 obbiezione consiste in quelle parole , 
curii vero his intempestwis injustilUun quoque ad' 
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da$ etc. donde T autore deduce che V- ingolfarsi , 
a raccogliere usure , e fare presiiti egualmente ciré 
r occuparsi in fare negozii e compre si consideri 
dal Crisostomo non come un’ ingiustizia che violi 
la divina legge , ma come una superfluità , che solo 
si oppone alla perfezione cristiana. Ma una tale de- 
duzione non è conforme al senso del S. Padre. In 
fatti P aggettivo greco &*x!poa intenipestivus non si- 
gnifica solamente ciocche è fuori ni tempo o di luo- 
go , ma ancora ciò che è fuori di limiti e di misura 
immodictis i. e. sine modo . Del p^i il' sostantivo 
tòmoa mjustilia non esprime solo una lesione di 
! dritto qualunque, ma benanche un’ ingiustizia ecces- 
siva ed enorme ihiquitas improbitas , scelus , come 
^nell’uno e nell 1 altro caso si rileva dallo Scapula. Ciò 
r 1 posto dicendo il Crisostomo : Clini vero his ihtem- 
pestivis d*Mpot<t in j us ti tinnì' tòma* quoque' addasi ha 
voluto significare ; Tu ' non solo ti abbandoni ' alle 
riferite occupazioni di prestiti e di negozii , che 
nelle addotte' circostanze sono illecite ed ingiuste , 
ma commetti dippiìi delle ingiustizie assai piu enor- 
mi con invadere 1 le altrui possessioni ec : fe che ne 
• sia tale il senso , è chiaro , giacche il Santo non 
vuol qui parlare di qualsivoglia prestito , negozio , 
compra ec: ina solo di que 1 prestiti con cui si dà 
luogo ad usure eccedenti usurus colli gens , foenus 
f teneri addas ; di quelie’occupazioni in cui l’uomo 
talmente s' ingolfa che trascura ogni altro dovere , 
cum praetermissis omnibus circwneas ; di que’ ne- 
gozii die non possono disimpegnarsi senza concul- 
care tutta la divina legge , quando ergo poteris vel 
unum implere praecepium y cum praetermissis omni- 
r bus circumeas ec Ora simili faccende possono for- 
- se giudicarsi semplici superfluità ? che sólo impedi- 
scono la perfezione evangelica , e niente contengono 
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che sia gravemente illécito.) ed ingiusto Non mi 

persuaderò mai, che 1’ autore- voglia estendere la su;l 
approvazione a queste conseguenze. * 

,...v Bello è poi senza dubbio 1’ argomento die si 
deduce dalle parole seguenti della medesima omelia,’ 
mentre si vuoi dire , che se V usura fosse ingiusta ,* 
il debitore si sdegnerebbe nel pagare , : e addurrebbe* 
altre scuse oltre T impotenza. Bisogna dire che T au- 
tore non abbia letto il testo deli’ omelia , che nedi 
altri apologisti delle , usure , l i quali o per “inavvér-* 
tenza o per malizia lo hanno lodato - in loro 1 fa- 
vore. 11 debitore , di cui dice il Crisostomo -'forse 
si sdegna , I è forse povero , forse ricusa di soddis- 
fare ? Non (òr il 1 , uomo mutuatario, ma è Iddio che 
si costituisce debitore all uomo, al loracbè “questi 
sovviene gratuitamente- il prossimo. • E che sia 
cosi ; dopo le parole di sopra accennate , prosegue 
il Santo il discorso In questo modo. — E vero che 
tu delle volte usi misericordia al povero , >ma 
in questo ancora tu commetti della malvaggità y 
poiché lo fai o per ostentazione di superbia % 
o per ispirilo d’interesse, locchè ‘ ti fa 1 perde- 
re tutto il merito dell’ azione. Acciocché dunque 
questo non ti succeda non voler aspettare la retri- 
buzione da me uomo , affinchè abbi per tuo debi- 
tore Dio , il quale ha detto date il prestito a quel - 
li da cui non avete che sperare . Tu dunque hai- 
in Dio un debitore ricchissimo ; perchè lasciando 
questo , vuoi esiger da me che sono un - povero ? 
Forse che egli questo divino debitore si sdegna , 
quando tu devi esiger da lui ? Forse mancherà alla 
sua promessa ? E che ? Non conosci quanto inesau- 
ribili sono i di lui tesori, , quanto inesplicabile la 
di lui liberalità ? . . . È vero che tu hai dato al- 

_>yv . k -.-y»Ci y 'A. 1 - Oi U tttV * \ 0 <i \ 
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T uomo , ma Dio « quegli , che te io ht comandalo , 
e «i è costituito tuo principale debitore (i). 

Svanisce dunque pincchè un fumo tutta la iorg* 
degli argomenti rilevati dall 1 autorità del Crisostomo; 
mentre questo santo dottore non solo niente asserisca 
che favorisca le usure , ma «apertamente senz 1 alcuna 
eccezione le riprova come contrarie a 1 precetti e mas- 
sime evangeliche. E quando il già detto * non ba- 
stasse « provarlo * si potrebbero leggere altri testi 
del medesimo Santo nell 1 omelia 4 1 sopra il Genesi , 
ed omelia -5 , e Sj sopra S. Matteo. In quanto • a 
noi basta il riferire alcune parole della detta omelia 4* 
su del Genesi* — Le usure , dice egli , dilaniano le 
anime assai più del morso di una vipera. 11 vin- 
colo che rusuriere impone è un’ingiustizia, e T ob- 
bligazione che s 1 ingiunge una violenza. Foenora 
animus miserius roaunt , et lacerane quarti viperee* 
Hoc injustitiac vincuLiun est , haec < ooligatio violen- 
tarum pactionum. Ed affinchè non si creda che egli 
non voglia parlare che delle usure esorbitanti spie- 
ga la sua idea. — L* usurajo , dice , io do il denaro 
non per farti un bene , ma per esigere un< soprap- 
più. Eppure il Sigrìore ha vietato di fare il prestito 

■ i ■ • i . • ■ t • 

(i) Veruni quandoque pauperum misereris ? Jd et ego 
novi , sed hic quoque multa pernicies est. Aut enim cura 
fastu , a ut ad vanenti gloriata id agis... . Ne igitur id eve- 
niat cura boni ali quid operatus es , ne quaeras a me gra- 
tiam , ut Venni habeas debitorem , qui aìt mutiium date a 
qui bus non speratis vos aceepturos. Hahes debitorem {Veum) 
cur ilio relieto a me vxposcis homi ne pan pere -, et misero ? 
Nurn indignatur hic debitor (Veus) cum debit uni exigitur ? 
Num pati per est ? Num solvere recusat ? Non vides ejus inef- 
fabile s thesauros ? Non ' vides illam incnarrabìlem liberalità- 
lem ?... Et si namque homo accepetit , Deus dare jussit , 
ìpse {Deus) primus debitor , , et sponsor esse vult -, 1 ! innume « 
ras (ibi praebens ab eo pctendi occasione s. 
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anche pel fine di ricevere un simile benefizio , poi- 
ché ha detto : Fate il prestito a coloro dai quali 
non avete che sperare . Tu poi pretendi più di quel- 
lo che hai dato , ed obblighi colui che da te non 
r ha ricevuto a pagarti un debito che tu non gli 
hai dato. Do , inquit , non ut accipias , sed ut 
plura reddas . At Deus vetat id accipere qivod da- 
tur : date inquit illis a quibus nihil accipere spe- 
rate . Tu vero phts quam dedisti exigis , et quod 
non dedisti , ut debitum tibi cogis -numerare eum 
qui non accepèt. Jo. Chris . cap. XXV II. Gen ; 
norn. XLL Qui non solo non si fa distinzione tra 
T usura eccedente e la moderata ., ma si condanna 
come reo d' ingiustizia e di violenza chiunque nel 
prestito esiga più di quello die ha dato* 

Non occorre che ci fermiamo a .considerare 
il tratto di S. Girolamo di cui fa menzione i’ av- 
versario ( §. i 3 i. ) poiché lo abbiamo rapportato 
e comentato. nel capo secondo- Crediamo però mol- 
to utile il sogghignerò le riflessioni che ha scritto 
il Conte Leopardi. «-Scrive S. Girolamo. - Gii usu- 
ai rari sogliono argomentare cosi : Ho prestata un 
9 moggio* di grano , che seminato ha prodotto die- 
9 ci moggi. Non è forse giusto che io riceva un mez- 
» zo moggio pùi di quanta lia dato , paichò al 
» debitore ne restano nove moggi e mezza in cau- 
» sa della mia liberalità, i Non vogliate errare dice 
» F Apostolo: Iddio non si deride: Imperciocché 
9 questo usuraro , che affetta generosità , ci dica in 
»■ poche parole , se egli ha prestato ai ricco avvera 
» al povero. Se ha prestato al ricco , non, aveva il 
» debito di farlo, ma il prestito è già fatto , e poi- 
9 chè lo ha trattato da povero nei dare , perchè 
n vuole riscuotere più del dato e trattarlo da ricco 
» nel ricevere? — In queste parole del santo. dottore 
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»,si distinguono accuratamente e precisamente il cle- 
.» l»ito della carità e il debito della giustizia. Il debito 
» della carità vuole che si faccia I 1 imprestilo a’ po- 
.» veri e non impone di prestare a chi non è po- 
» vero. 11 debito però della giustizia vuole che non 
» si riscuote niente più del dato nè dai povero nè 
» dal ricco , e questo è il senso piano e naturale 
.» delle parole del santo. 

» Clic poi queste parole siano concludenti e 
» perentorie lo ha conosciuto bene chi difende le 
usrre, e perciò si è ajutato a guastarle co 1 punti, 
» colle virgole , e colle lettere ma juscole , •' procu- 
ro rando di farle dire quel che non dicono. Ecco 
» il luogo preciso del testo. Respondeat enim nobis 
» brevi ter jueneratur niisericQrs , ut rum lucenti de - 
» derit , un non Inibenti. Si habenti , utique dare 
» non debuerat , sed dedit quasi non habenti. Ergo 
» quare plus exigit quasi ab habente ? Ecco poi 
.» come viene esibito il testo da chi difende T usura; 
» Respondeat enim nobis breviter foencrator mise- 
» ricors . U trum habenti dederit ; an noti habenti. 
» Si habenti ;■ utique dare non debuerat . Sed de- 
» dit quasi non habenti . Ergo quare plus exigit ^ 
3» quasi ab habente ? • Accomodate cosi le cose , si 
» procura di contorcere il sentimento del santo 
dottore , si vuole che le parole sed dedit quasi 
» non habenti significhino propriamente sed • dedit 
j> non habenti , e si conclude allegramente che secondo 
» il dire di S. Girolamo r E interdetto il dar su 
le usure d * poveri e non al ricco . Povere • quelle 
» cause che si ajutano con tali puntelli. 1 ( XXII. 

» i . e 2. : ). 

Veniamo al Nisseno. « 11 linguaggio di S. Gi^ 

» rolamo , ci si dice ( §. ) si osserva anche 

» in S./ Gregorio INisecno nell 1 orazione sua contro 
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>» gli usurieri , posta nel tomo secondo delle opere 
» di lui a pagine 22!) e seguenti. Imperocché nel 
» fine della pagina 22q si scrive : Tu vero aeris , et 
» auri veruni parere non solilarum , , ne quacre foe- 
» tum, ncque cuges paupert aleni ca qua e sunt di-* 
» villini praestare , ncque pendere illuni qui sor - 
» lem pelit , chiede implora , in dono anche la 
» sorte ec. I poveri dunque non erano da forzare 
» alle usure , perchè ciò era forzarli a far quello 
» che è proprio soltanto de’ ricchi. Voglio dire ai 
» ricchi si affidava con le usure , e le pagavano , 
» e si riputava questo come proprio di loro. « 

. Se S. Gregorio Nisseno è dell' in tutto confor- 
me a S. Girolamo , bisogna concludere , che come 
questi , cosi quegli condanna ogni genera di usura 
senza eccezione. Egli è vero che il INisscno nella 
sua orazione contro gli usurieri inveisce assai con- 
tro le usure che si usavano co’ poveri , come le 
più inique e detestabili , ma è falso che egli per- 
metta le usure con i ricchi. In quella medesima ora- 
zione egli dichiara inique ogni genere di usure , an- 
che quelle che si praticano con le persone doviziose , 
e co* mercanti , e dopo aver lungamente declamato 
contro gli oppressori de' poveri , cosà prosegue il dis- 
corso. — Con ansietà F usuriero s’ informa di tutte le 
azioni del debitore, de’ suoi viaggi, de 1 suoi negozj , 
e se precorre qualche infausta voce di esser egli in- 
corso nelle mani de’ ladri , o decaduto dalla sua 
fortuna , non fa che querelarsi. Che se il debitore 
negozia sul mare , egli siede al lido , si agita per 
le tempeste ec. (i) dal che è chiaro che il debitore, 

'(1) Curiose et anxie inquirit foca crai or omnes debito- 
ris actioncs in pcrcgrinaiiones , in egressum, in mercaturam , 
et si fama oriatur infausta ; quoa scilicet quidam in la - 
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che ha ricevuto il prestito , c di cui qui si park» 
non è già un povero , ma una persona ricca ed 
opulenta , un mercante che fa de’ viaggi , intra- 
prende delle navigazioni per arricchirsi : eppure il 
Santo condanna le usure fatte con questi , e sog- 
giugne , che gli usurieri che così praticano , sa- 
ranno severamente puniti nel divino giudizio , per- 
chè agiscano contro la legge , i profeti , ecl i pre- 
cetti evangelici. Ecquid respondebis accusatus incor - 
nipto Juaicì , quando tibi diverti , habuisti legem , 
proplietas , evangelicas praeceptiones , omnes audi- 
visti siniul ingerninantes una voce , charitatem , et 
humanitatem , his quìdem monentibus , Fratri tuo 
non foeneraberis , alias vero , Pecuniam suatn non 
dedit ad usuram etc . Ora come si può dubitare , se 
il Nisseno condanni V usura ben anche con i ricchi ? 
Nelle parole clic cita 1‘ avversario si parla bensì 
de 1 poveri , ma non si autorizza l’usura con gli al- 
tri die tali non fossero, dappoiché non vi si dice, 
tu obblighi i poveri a dare quello , che giustamen- 
te si esige da ricchi : solo dicesi » tu obblighi i 
poveri a dare quelle cose , che sono de’ ricchi » ’ 
coges paupertatem ea quae sunt divitwn praestare : 
vale a aire , tu pretendi 1’ impossibile , poiché’ 
pretendi dal povero quello , che non ha , e che* 
solo il ricco possiede. Che anzi nelle parole me- 
desime rapportate dall’ autore si legge un forte ar- 
gomento contro qualsivoglia lucro che si percepi- 
sce dal mutuo , poiché ci si fa rilevare che la ma- 
lizia deli’ usura consiste nei pretendere un frutto da 

quelle cose che per loro natura non ne producono al- 

» 

ir oncs inciderti* vcl eventu ali(juo inops ex opulento evaserit , 
Seder junctis manibus , assidue geniti... Si vero rnuttium fue- • 
ni nauticurn litori bus assidei , dejlct ventar uni procelias 
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nino : Tu vero aeris et auri rerum parere non so- 
titamm ne qtiaere foetum . Ora il danaro per sua^ 
mura non è più fruttifero presso il ricco , che 
presso il povero , e però l 1 ingiustizia si trova nel- 
r usura sia che si pratica col povero , sia che si 
esiga dal ricco. 

>» Ci resta , cosi prosegue l'autore ( §* i33 ) 

» del secolo V un fatto importantissimo per la 
» controversia. Massimo oftiziai di Palazzo , e poi 
» su la bontà de’ costumi creato Vescovo di Tolosa 
» aveva, laico dato su grintefessi una tal somma ad 
» un uomo tribunizio, il quale r trascurata per dieci 
» anni la paga delle usure centesime , il debito di 
» queste pareggiava la sorte , e più ancora. E perchè 
» secondo le leggi quando il debito delle usure era 
» quanto il capitale , cioè lo duplicava , queste non 
» più correvano , Massimo pe' suoi agenti insistè vi- 
» vamente nel luogo , dov 1 era il debitore , per essere 
» soddisfatto , ne’ vedersi chiusa la vena delle usu- 
» re a venire. Ma ridottosi questo mal fermo di 

* sostanza e di vita , pregò Sidonio Apollinare , 
» uomo santo , amico suo , perchè nel suo viaggio 
» ne andasse a Massimo Vescovo in Tolosa , e lo 
» supplicasse per lui di una dilazione a doverlo pa- 
» gore. L' uomo del Signore accettò P incarico , e 
i» vi soddisfece. Impietositosi Massimo su lo stato 
yt del suo debitore concedè lo spazio di un anno 
» per la restituzione del capitale , con aggiungere che 
» sarebbesi contentato di questo condonando ogni 

* usura. Morto intanto il debitore , Sidonio scrisse 
>» di tutto a Turno figlio di questo , e lo sollecitò 
>» di pagare, giuntone il termine, la sorte fedelmente, 
» allinchè se Massimo piamente condonava le usure , 
» giustamente non le ripetesse . Per tal narrazione 
9 vediamo nel secolo V in Massimo un uomo • da 
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» bene , il quale dà su le usure a persona non po-> 
» vera, e poi divenuto vescovo fa ripeterle per 
» la via de* tribunali , anche per non vedere iuter- 
» rotto il titolo e corso di quelle. Egli dunque 
» tra la sua bontà non le riprovava nè laico nè 
» vescovo co 1 non poveri. E bisogna concludere , 

» che tale pur fosse la sentenza comune ». 

Ci dica di grazia Tavversasio , le usure che 
Massimo esigeva erano eccedenti , o moderate ? Se 
erano eccedenti, come si concilia la. santità di Mas- 
simo con una esazione iniqua ? Se moderate , qua- 
le assurdo vi è a supporre che. Massimo avesse un 
giusto titolo estrinseco al mutuo per esigerle ? Quel-, 
le parole Qiuie per usurae nome n accrcoit non po- 
trebbero significare , che gl 1 interessi , che si preten- 
devano, non aveano che l 1 apparenza di usura , men- 
tre in realtà erano un guadagno giustam3nte perce- 
pito per titolo di lucro cessante o danno emergen- 
te P Come potrebbe Y autore dimostrare il contrario 
senza smentire se stesso ? Io dico senza smentire se 
stesso, poiché riprovando egli le usure eccedenti, non 
potrebbe far valere in suo favore il fatto di Massi- 
mo senza supporre che le usure che questi esigeva 
non eccedessero i limiti di una giusta moderazione. 
Ma ecco un 1 altra difficoltà . Massimo esigeva le usu- 
re centesime vale a dire del dodici per cento » e si 
» può , dice a proposito il Conte Leopardi , con r 
v eluderne , che nel V secolo della chiesa le usu- 
» re del dodici per cento si riconosce vanb modera - 
» te ; e crediamo che gli stessi ebrei si contente- 
>» rebbero di questa, dolce morale ( XX. 111. 2 ) >: 
Ma lasciamo le supposizioni e. veniamo, al fatto. 
Dalla lettera di Sidonio Apollinare a Turno ( 1, 4 
let. 24 ) si rilevano le seguenti, cose. 1 * .Che Mas- 
simo allorché dava il mutuò con usura , non , era 
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d e soldato.' Pecuniatn Pater tuus Turpio mutuarti 
prdcrn a Max imo Palatino postulavit... cauta cen- 
tesima est f oenera tori. 2 . Si era bensì convenuto 
col debitore il dodici per cento , ma per dieci anni 
nè Turpione lo avea pagato , nè Massimo .avealo 
esatto. Quae ( centesima ) per bilustre producta 
tempus , modttm sortis ad duplum adduxit : 3. Al- 
lorché Sidonio si portò in Tolosa , aveva Massimo 
mutata vita e costumi , e la di lui conversione , 
quantunque straordinaria , era così recènte * , che 
Sidonio di lui* conoscente niente ancora ne sapeva , 
e ne rimase’ sommamente sorpreso. Ut detti , oc- 
currit mila ipse ‘ quern noverarti ... midtuttt ab an- 
tiquo dissimilis incessu... cum surgeremus 1 ’ ciani per- 
contar astantcs quod genus vitae arripuisset ... aioèe- 
runt nuper inipacto Sacerdotio fungi . 4* Le istan- 
ze , che per mezzo della pubblica autorità 1 si face- 
vano a Turpione,, provenivano dai di lui procura- 
tori senza saputa di Massimo , il quale aVeva dato 
loro T incarico prima della sua conversione, ma 
che poi o per la brevità del tempo, o per la di- 
stanza de’ luoghi , o per dimenticanza , o per qual- 
sivoglia altra ragione non avea potuto rivocare. E 
segno indubitato ne è , che 'Massimo ai sentire la 
relazione di Sidonio , ne rimase così sorpreso e 
dispiaciuto , che proruppe in un dirotto pianto , e 
si protestò che egli non avea affatto intenzione di 
esigere qualsivoglia cosa oltre la sorte , e che nel 
sud nuovo stato di vita aVca ritrattato tutto ciò 
che avea fatto durante la sua profession di soldato. 
ud di me rogabam , cum repènte vir tolius chàritatis 
Jlcrc graruliter caepit non niorani debiti , sed peri - 
cubani debito ris : fracnatoque singultii , absit a me ,) 
inquit , ut hacc reposcani clericus ab aegro , quae 
vix pclissent inilcs a sospite . 5. Sidonio poi crede , 
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ed attesta che e^nella. condonazione non era un atto 
di semplice carità , ma un dovere di rigorosa giu- 
stizia, m modo che se Massimo non T avesse adem- 
pito , avrebbe lasciato una marca d 1 infamia al suo 
nome in faccia agli uomini , ed aggravata molto 
più la sua coscienza al cospetto di Dio. Egi ad 
naec gratias Deo maximas , hospiti magnas , qui 
sic amaret tam suam fanxam quani conscientiam . 

» Qui veramente non si vede, soggiugne il Con- 
» te Leopardi , che Sidonio rimproverasse Massimo 
» e lo chiamasse usuraro , ma aveva detto abba- 
» stanza ricordandogli il nuovo genere di vita ab- 
» bracciato , e non crediamo che nel secolo V ai- 
» lorchè si andava per dimandare un favore s 1 in- 
» cominciasse co 1 vituperi, (ivi 4* ) * altronde 
dalle riferite circostanze quale argomento si può 
rilevare in favor deli 1 usura ? Se S. Massimo avesse 
creduto lecita V esazione delle usure , si sarebbe egli 
mostrato cosi sorpreso e dispiaciuto del racconto 
di Sidonio sino a piangere , e singhiozzare , e pro- 
testarsi in contrario. Absit a me etc.?.Nè può dirsi 
che il dolore di Massimo nascesse dalla considera- 
zione della povertà del debitore , mentre supponen- 
do l 1 avversario lecite le usure di Massimo , se così 
replicasse verrebbe ad asserire contro i suoi princi- 
pii non esser ingiusta l’usura esatta da poveri. Più. 
Se S. Sidonio avesse creduta quella cond<ìnazione un 
atto di pura liberalità , come avrebbe potuto dire , 
che il contrario pregiudicava non solo alla sua fa- 
ma , ma ancora alla sua coscienza; Qui sic amaret 
tam suam Janiam , quam cunscientiam ? Nello stato 
di militare regolandosi con le massime del mondo 
potè Massimo creder lecite le usure , ma allorché 
fu chiamato da Dio ad una nuova vita ne conobbe 
la malvagità , e ne riparò Y ingiustizia r e S. Si-, 
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donio lungi dal favorire l 1 usura , la condanna co- 
me pregiudizievole al buon nome* non meno 'che 
alla buona coscienza. ' 

Nè a questo si oppone la conclusione del- 
la' lettera di- Sidonio , in cui esortando egli Tur- 
no a restituire puntualmente dopo la conceduta 
dilazione il capitale a Massimo , gli dice , che fa- 
cendo altrimenti , avrebbe potuto il creditore ri- 
petere giustamente ciocche gli avea rilasciato per 
misericordia. Si nioram patitur quidquid propter mi- 
sericordiam concesserat pie , jiiste reposcit ■ propter 
injuriam . Imperocché seia condonazione degl' interessi 
era per Massimo un dovere di giustizia , la dilazione 
della restituzione del capitale era un atto di ' pura 
carità , e siccome* nella condonazione degl* interessi 
si era Massimo assai commosso dello stato di'Turpio- 
ne , poteva ben dire Sidonio , che se gli era 1 con- 
ceduto per misericordia propter misericordiam con - 
céssèrat ; quello che poi soggiugne , che potrebbe 
Massimo giustamente ripetere ciò che avea con- 
ceduto , devesi .‘intendere del dritto , che a Massi- 
mo accordavano le leggi civili , prescindendo dalla 
giustizia intrinseca del contratto ; altrimenti biso- 
• gnerebbe dire , che Sidonio apertamente si còntrad- 
oica , dicendo esser giusta quella esazione , ‘ che pri- 
ma aveva dichiarata contraria alla fama, ed alla co- 
scienza. » In somma , conclude' il conte Leopardi , 
>» attaccarsi a queste parole è miseria ; e la conclusio- 
» ne del fatto è questa, che Massimo rilasciò le usure, 
» e se le avesse riscosse avrebbe denigrato la sua 
y> fama e la sua coscienza . Dunque la ' lettera di 
» Sidonio in vece di provare che nel secolo V le 
» usure si riconoscevano come lecite, prova al con- 
» trario che anche nel secolo V si avevano per 
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» ingiuste e disonorate , pome ai, ^ebberp sempre ni 
>) .tutti ^secoli della, phiqsa; ( ivi 

In quanto al secolo seguente, ^ Eeggesi , djqe 
» V autore ( §. 1 34 * ) il fatto assai ( piu grandioso , 
» e noto di Desiderio vescovo di ,'Verdim... Trovanj- 
. » dosi quel popolo in povertà senza, .danari , e ppr 
» tendo assai prosperarvi , se ne avesse da nego r 
» ziarlia. Desiderio mandò cercandole ovfe ne tenesse 
» un dippiìi per tempo certo colle . ysure legittime 
» dal re Tcodcberto , come buono e clemente qon 
.tutti. v Egli ottenne settemila monete d\ oro, 
» (uirieofr , e le dispensò tra suoi, cittadini , . i 
quali ne invigorirono, e crebbei’Q in fama e 
potere. Al fine Desiderio etc. 11 latto è raccontato 
; » da S. Gregorio Turonesé, scrittore epn temporanea 
» nel libro terzo capo III delle storie, de' franchi. 
» Ora qui notiamo. Desiderio vescovo di rara pie$ 
>. chiede danari su le usure, e li chiede a sollevare 
» :la povertà de’ suoi cittadini , cioè non per lene- 
» cessità della v ita , ma per adagiagli e prosperaci 
» co’ negozi i. E cosi chiedendo non sente , nè teme 
». riprensione deli opera non in città , non in corte. 
» Qui dunque si vale A il costume delle usure v e 
» non tenute per ingiuste , quando si cercano e 
» danno per impresa di agiamento ; e . ricchezza. 
» Teodeberto esso, stesso non le tenne per tali , a^i 
» Desiderio le chiama legittime ». , fi vfcjroa 

Due circostanze si possono quivi considerare fa- 
vorevoli all’ autore ; la prima di aver Desiderio q. De- 
siderato ( qualunque ne sia il nome ) dimandato il pre- 
stito con T usura , la secpnda perchè, chiama le usure 
legittime : ma nè 1- una , nè T altra proyanp ciò che si 
. pretende. Allorché Desiderato dimandò ;il prestito 
a Teodebertò , il >suo popolo era in uno .stato . de- 
. plorabile ; V ideiti habitutores ejus calile paiiperes , 
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atque destitutos . Ora in caso di bisogno si pu$, le- 
citamente prender il mutuo con l’usura, come .do- 
po Sj Tommaso convengono . unanimemente i teo- 
logi , e se ciò è lecito ne’ bisogni privati T 1q h 
ma ^dormente dove si tratta di. sollevare le pubbli- 
che calamità. La dimanda dunque del Santo dimo- 
stra lo stato di bisogno del suo popolo , e non 
suppone lecite le usure. In quanto poi all 1 esibizione 
di restituire il capitale colle legittime usure è da 
riflettersi , che essendo allora le circostanze comuni 
.assai calamitose ,> poteva Desiderato aver motivo da 
temere, che Teodeberto negasse il necessario sollievo 
a que 1 popoli , quando non vi .fosse alcuna speranza 
di guadagno, d 1 altronde egli forse ignorava o forse 
era persuaso, aver Teodeberto qualche legittimo titolo 1 
-di esiger gl 1 interessi , e supponendo che vi fosse , 
Jò assicura , che gli avrebbe dato ciò che egli giu- 
stamente pretendeva. Per la qual cosa non dice, vi 
restituiremo il capitale con usura , ma ve lo resti- 
tuiremo con le legittime usure , vale a dire pagando 
quegli interessi , .che sono conformi alla giustizia. 
Certamente se Teodeberto avesse dimandata un 1 usura 
iniqua ed esorbitante era lecito a. .Desiderato di pro- 
mettergliela per la necessità in cui era il suo po- 
polo , ma senza . questa dimanda non poteva egli 
esibire a Teodeberto , se non quello , che era 
giusto , e perciò si avvale di quella forinola di le- 
gittime usure y : la; quale senza pregiudicare alla 
giustizia, toglieva ogni difficoltà che Teodeberto po- 
tesse incontrare nel fare il prestito. Pecuniam tuani 
curri usuris legitirnis reddenius . 

» Può essere ancona , soggiugne il Conte Leo- 
» pardi , che i popoli di Verdun prendendo denari 
i» ad interesse per trafficare* facessero col banco re- 
* » gio un contratto equivalente alla società commer- 
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» ciale , nè noi abbiam veduta la polizza per assi- 
» curarci che quello era un contratto di mutuo , e 
» e che i frutti erano usura. Al contrario vedendosi 

* appunto che il vescovo Desiderio li chiama legit— 
» timi cu/n usuris legitimis reddenms è da pensare 
» che fossero tali in verità per qualche circostanza 
» di fatto rimasta ignota . V . I fatti vengono qua- 
» lificati dalie circostanze , e quando s’ ignorano le 
» circostanze, non si può pronunziare sulla giustizia 
» de 1 fatti. Anche oggidì T impresa del lotto va a 
» conto dell’ erario pontificio , e quantunque in esso 
» si scommetta cinque contro dodici , ‘pure quella 
» scommessa non è iniqua , perchè il danaro del 
» lotto si paga sotto le apparenze di un gioco , e 
>>» si riscuote a titolo di tributo. In somma conclu- 

* dere che nel sesto secolo del cristianesimo si ave- 

* vano come approvate e permesse le usure , perchè 
» in quel tempo un re dette ad interesse settemila 
■ » monete d 1 oro , e poi non volle riscuotere nè i 
* » frutti nè la sorte , questo è un modo veramente 

» felice d’ argomentare. ( XXIII. 7. ) ». 

Volendo seguire Y avversario ci fa d’uopo pas- 
sare* » ai Gregorio , insignissimo tra Papi , e de- 
» coro singolare di Roma , la quale ne era la pa- 
. » ma. Wella epistola 38 : del lib. p. di S. Grego- 
» rio Magno leggiamo tanto da intendere, come 
» anche egli quel raro Pontefice non tenea tutte 
come ingiuste le usure : additiamolo. ( §. i35 )»* 
Il caso di cui parla S.j Gregorio è il seguente. 
•.Un certo Mauro avea ricevuto da Felice delle merci 
del valore di quattrocento soldi e si era obbligato 
a sborsargli dopo un determinato tempo oltre il va- 
lore delle merci altri cento per ragion del lucro. 
Ma avendo Mauro sofferto per cagione di quelle merci 
molto danno ? non potè pagare a Felice , che 410 
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sòldi obbligato pel dippiù ricorse a S. Grego- 
rio^' raggiamo il testo. Maurus praesenfiiim porlitor 
in tìuadringentis solidis quasdam merces a Felici 
viro memorando se asserit suscepisse , atque promi - 
sisse , se siliqua s per solidos cum lucri causa pers ai- 
vere pretii : Quam lucri quantitatem in uno cange - 
stani , duas se cautiones , id est unam de quadriri- 
gentis quinquaginta , et alteram de quinquaginla 
solidis emissis , spondens certo tempore quod debat 
exolvere . Sed quia ut perhibet in cisdeni mercibus 
passus est non leve dispendium . ec : Da questo fatto 
il Marchese Maffei ed il nostro autore deducono , 
che i cento soldi , a cui si era obbligato Mauro fos- 
sero un lucro usurario, che si sborsava per la dila- 
zione del pagamento. Ma questi signori suppongono 
gratuitamente una tale deduzione. S. Gregorio non 
parla nè di prestito nè di usura : dice , che quella 
somma doveva darsi dopo un determinato tempo ; 
ma non soggiugne che doveasi sborsare a motivo 
della dilazione. E non poteva esservi per Felice 
altra ragione di lucro onesto, oltre quello dell 1 usu- 
ra ? Perchè non possiamo dire , che quel causa lu- 
cri esprima il guadagno , che sopra il valore della 
merce poteva fare Felice ? Mauro non avea prese 
quelle merci per consumarle in suo uso , ma per 
smaltirle : Non vi sarebbe nessun assurdo nei sup- 
porre che egli fosse uno di quei sensali , i quali 
s’ incaricano di vendere le merci de 1 negozianti , 
obbligandosi a dare un determinato guadagno al pa- 
drone, profittando in loro vantaggio di quel dippiù. 
che la industria facesse loro lucrare. La lettera di 
S. Gregorio può benissimo interpetrarsi in questo 
modo , nè il nostro avversario può addurre alcuna 
ragione in contrario. Ma supponendo ancora che 
quel guadagno si esigeva pel prestito , per concia- 
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dere , che era usura jo , bisognerebbe provare che 
Felice nessun danno riportava da quella dilazione , 
poiché in tal caso non vi era alcun ombra di usu- 
ra. Per queste ragioni noi neghiamo Come gratuita 
la supposizione, clic S. Gregorio in quella lettera in- 
tenda autorizzare le usure. 

Nè tampoco restano queste autorizzate « per le 
» solenni , e replicate convenzioni occorse tra i 
» Vescovi di Liegi c gli Abbati di S. Richerio 
» ne’ secoli decimo ed undecimo. Ingelardo Abbate 
» di S. Richerio avendo alcuni poderi nel vescovado 
» di Liegi , li diede come lontani dalla sua residen- 
» za in pegno per venti anni a quel vescovo e 
» successori , pigliandone a riscontro in una volta 
» 113 denariorum libras : in guisa clic V Abbate 
» godesse il danaro , ed i vescovi il . frutto de’ po- 
» deri.... Ecco danari dati e con frutto tra grande 
» apparato e più volte con piena cognizione . ed 
» approvazione di vescovi e loro chiese , di Padri 
» Abbati e loro monisteri. ( §. i36 ) » 

Per decidere del merito di un contratto , biso- 
gna conoscerne le condizioni , con cui si è stipulato. 
Se il vescovo die avea somministrato il dauaro , 
avesse per quel prestito sofferto. del danno, ed 
il inulto del podere non ne eccedesse la compensazio- 
ne , quale ingiustizia vi sarebbe stata nel contratto? 
Non si chiama questo dare danari ad usura , ma 
ricevere la riparazione di un danno. In, quanto poi 
alia pratica del tempo , quale vantaggio può rica- 
varne T avversario , mentre si su che in que’ secoli 
abondava ogni genere di delitto , e lo spirito di 
avarizia era cosi comune anche fra gli ecclesiastici 
e decorati delle più sublimi dignità , che non si 
palliava solamente con ■ usure occulte , ma si eser- 
citava ancora con manifeste cd esecrande simonie ? 
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Basta leggere ciò che ne ha detto S. Pietro Damia- 
no , scrittore contemporaneo, per restarne convinto. 

» Aggiungiamo a questi un tratto singolare del- 
» la vita della B. Juvetta vedova scritta da Ugo Mo- 
» naco di Fioressa » Cosi si prosegue ( §. i3 7 ,- ) 
e noi dobbiamo convenire che questo tratto è vera- 
mente singolare , non già per quello che è in se stes- 
so ma per 1 uso che ne fa il nostro ‘avversario. 
Egli a sostenere la sua sentenza fa parola di uri 
contratto usurario fatto dalla B. Juvetta quando non 
era ancora bastantemente stabilita nella virtù; e 
senza riflettere alla ritrattazione ed alla penitenza 
di quella Beata , riferita dal medesimo scrittore della 
sua vita , francamente asserisce « che nè la Beata 
» nè il Padre anche esso uom buono , e non chi 
» li dirigeva appresero malvagità ninna nel dar 
» que’ danari sulle usure a mercadanti , e nemme- 
» no leggiamo , che quella benedetto ve 1’ appren- 
» desse giammai almen presso la morte , non ap- 
» parendone indizio alcuno di penitenza , o di rt- 
» chiamo di quei denari. Dippiù lo scrittore stesso 
» della vita , sebben contrario alle usure , apertis- 
» simamente confessa, che per addietro cioè per 
» dodici secoli interi lo impiegar danari a tal mo- 
>' do non si avea per peccato , o per leggero — „ 

Verifichiamo il lètto negli atti della di lei vita! 
La B. Juvetta nel principio delia sua vedovanza essendo 
ancora alquanto attaccato a’ beni di questo terra, temè 
di vedere ridotti i suoi figli alla mendicità , ed il- 
lusa dall’ esempio di coloro , che nel mondo si 
chiamano onesti perchè sono esenti da’ delitti più 
gravi, diede ad usura il suo danaro. Quia timidi 
per/ecta nondum in ea churitas end... . . consensit 
in hoc , ut pecunia , cjiuie sibi proveniebat ex sub- 
stantiola sua , publicis negutiatoribus accomodaretur 
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ut supere rescentis lucri negotùintìurn partìceps es- 
set , sicut multi et honesti secundum saeculwn 
viri * face re consueverant , licet non sitie peccato 
sicut nec sine quaestus enwluniento* INon passarono 
che pochi giorni dopo aver concluso il contratto , 

2 u a ndo la divina grafia che regola i Santi nelle vie 
ella giustìzia , fece conoscere a Juvetta 1 iniquità 
che vi era in quel commercio che pure si giudi- 
cava lecito dal comune degli uomini. Onde ritrat- 
tando il male già fatto , , e detestandolo con tutta 
1^ forza del suo cuore, si diede con più assiduità e 
fervore alle orazioni , al digiuno , alle limosine per 
espiare la colpa ; la quale in una donna come lei , 
dhe agiva semplicemente per ignoranza, e cou buona 
fede forse non era che veniale. Evoluti siquideni 
diebus aliauot , iute Ui gens imdierjidelis per aspirali - 
tem sibi aivinitus gratiarn , quod mulliun , et in 
multis Deuni offenderai in via hoc , qua amb/dabat , 
licet forte in simplicitate niinus recta , detestar i fa- 
cinus illico , et abominaci caepit hujusmodi coni - 
mercium , insuper , et prò jain perpetrati congruenti 
se ipsam addixit pocnitentiae , orationibus , jejuniis f 
eleenwsjnis exinde vigilanlius intenta .> Quest’ è il 
fatto genuino , come si racconta da Bollandoti t. 
i. i 3 . Januar. p. 668 , e 669. D’ onde apparisce 
che le circostanze su di cui l’autore fonda la sua 
difesa sono evidentemente false. Falso che la B-i 
Juvetta non apprese mai malvaggità nel dar i danari 
su le usure, mentr’ ella non fece passare che pochi . 
giorni per ritrattare il male commesso , e ne pianse , 
e se ne pentì amaramente. Falso parimenti , che 
lo scrittore della di lei vita asserisca non essersi 
avuta per peccato V usura discreta pel corso di do- 
dici secoli , mentre che egli non altro dice , se non 
che gli uomini onesti secondo il mondo erano soliti 
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di pratici! re quelle usure , come anche oggi sono 
soliti di commettere senza scrupolo mille altre in- 
giustizie . 11 pretendere poi di aver ragione sul fon- 
damento di tali falsità è un voler soverchiare il 
lettore a danno della verità. 

Per compimento di questo capitolo si fa men- 
zione di alcune leggi approvate da' vcseovi , con 
cui si stabiliscono tasse certe per far valere le usu- 
re. Ma queste leggi non provano la giustizia di 
quel contratto più di quello , che le leggi che fa- 
voriscono i bordelli ne provino la loro onestà. 
Sono queste leggi, permissive, che servono ad impe- 
dire il maggior maleL* Sono però necessarie al pub- 
blico bene, poiché non essendo possibile nella società 
umana impedire tutti i disordini , i legislatori anche 
savii c santi debbono lasciar correre il minor male , 
quando non si può altrimenti togliere il maggiore. 
Se le leggi umane proibissero le usure in quel mo- 
do , che le proibiscono la legge divina e la naturale v 
i poveri non troverebbero chi volesse loro sovveni- 
re col prestito , e sarebbero obbligati a gemere e di- 
sperarsi nel loro bisogno. Se poi non dessero alcun 
regolamento , gli usurari abuserebbero dello stato di 
bisogno , e farebbero estorsioni assai più crudeli di 
quelle che per T ordinario si praticano. Per ovviare a 
a tutti questi inconvenienti era necessario che le leg- 
gi civili e permettessero l’usura , e ne regolassero 
il modo. Queste leggi poi suppongono la giustizia 
del contratto , non ve la introducono , come elice 
altrove il nostro avversario. 

Sicché da fatti apportati dall'autore non yen' è 
neppur uno , che favorisca la sua opinione , anzi 
dimostrano quanto meschina e disperata sia la cau- 
sa che egli difende. Finché si vorranno leggere i 
Pachi con gii occhiali della prevenzione, o nel cento- 


i 9^ 

ne del Broedersen, o nell' estratto datone in luce diti 
Marchese Maffei , non se ne percepirà mai il vero 
senso. Ma ogni uomo sensato che legge con rettitu- 
dine di mente e senza passione, conoscerà quanto 
torto si faccia a SS. Padri con supporli difensori 
delle usure ancorché siano moderate. 


CAP© VISI. 


Conclusione del libro primo. 


IVaccapitolando quanto si è detto , troviamo , 
che nel vecchio testamento era proibito agli ebrei 
ogni sorta di usure, le moderate e le eccessive, con i 
poveri e co 1 ricchi. Per virtù di una legge naturale e 
divina non mai è stata ad essi accordata una per- 
missione , che dimostri lecite le usure , e quella 
che si legge nel Deuteronomio relativamente agli 
stranieri , esprime un caso di eccezione che risguarda 
particolarmente ed unicamente que’ popoli , i di cui 
beni erano per divina disposizione conceduti in do- 
minio agli ebrei. Troviamo dippiù , che la proibi- 
zione di tutte le usure comprende ancora noi tutti 
cristiani, non in forza della legge Mosaica , ma per 
una legge naturale e divina registrata ne’libri santi 
dell’ antico testamento , legge che risguarda . tutti i 
tempi e tutti gli uomini , e però confermata im- 
plicitamente ed esplicitamente nel nuovo testamen- 
to. Questa è la dottrina deTibri santi intorno alle 
usure , come chiaramente si trova nella sacra Scrit- 
tura ,e come a noi è stato precisamente insegnata 
da SS. Padri e dottori della chiesa. Quindi il di- 
re che nella legge evangelica , non vi è comando 
proibitivo di ogni usura , è un’asserzione falsa , te- 


. meraria , ed ingiuriosa à Santi. È falsa come lo 
abbiamo finora dimostrato ; è temeraria perchè avan- 
zata senza fondamente^ , è dippiù gravemente ingiu- 
riosa è Sommi Pontefici , a Conci lii , h SS. Padri , 
ai Teologi , i quali unanimemente riconoscono un 
precetto divino, evangelico, proibitivo di ogni usura 
indistintamente e senza eccezione ; che anzi Be- 
nedetta XIV aggiugne esser questa una proposizio- 
ne prossima all’ eresia fere fiaereticum est : e non ci 
rincresca di leggere di nuovo le parole di questo 
dotto Pontefice. In novo cult e/n testamento Lucae G. 
illis Christi verbis , Miitunm date rdhil inde spc- 
. rantes , pracceptuin tradi, sere verins naturale/n legati 
iterimi inculcari , rùfùl prorstis lucri ex mutuo ab 
ulto sive paupere , sive divite exigendi , non solimi 
docet Divus Thomas, sedconcors f/dt Cono ilio rum , 
P ut rum , S inumo riunì pie Pontìficwn senlentia . . . 
Dicale luctein summos Pnntifices , et concilia praedicli 
textus vcrum , et genuimun scusimi non esse assecu- 
ta , /juod alhjuos mussitare non puduit , et tane - 
rariwn , et fere haeIieticum est. ( de Sjn . Dieuc . 

. t. x. c. 4 * §• 

Locchè premesso , no segue , che per Io meno 
debbasi rigettare come falso ciocche si dice (§. .43.) 
» che questa tradizione la qual manca nelle origini più 
» noti è da cercare in* tutta la successione dei tempi 
» nei concìlii , nei padri , o negli altri scrittori cccle- 
» siastict , sia di storico , sia di scientifico argomen- 
» 'to. » Ho detto per lo meno , poiché si esprimerebbe 
una dottrina eretica , se questa proposizione volesse 
intendersi nel senso, che la parola di Dio rivelata alia 
chiesa e non registrata nei libri santi debbasi ricercare 
nella sua sorgente , e non già nei decreti dei conci] ii , 
e negli scritti de’ SS> Padri ; oppure che P unanime 
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sentimento dei padri , che attesta una dottrina ap- 
partenente alla lede ed a costumi non dimostri la 
divina tradizione. Ma di questo ne lasciamo il giu- 
dizio a chi spetta. 

Fisso nella sua falsa supposizione 1* autore sog- 
giunge « che quand* anche ( §. i44 ) vi si trovas- 
» se un cospirar di sentimenti a darci per proibite 
.» tutte affatto le usure , questo sarebbe una opinio- 
» ne nella chiesa , e non già dottrina tradizionale t 
» data originalmente alla chiesa da custodire ; man- 
candone , come si è detto , in fonte Ja con- 
» segna » Ma Dio buono ! dove ci troviamo noi ? 
Lasciato da parte il cospirar de 1 sentimenti su le 
materie della fede e de’ costumi , che altro rima- 
ne nella chiesa che quello spirito privato, introdotto 
da’ novatori ed anatematizzato dal concilio di Trento ? 
E se il CQspirar de 1 sentimenti nella chiesa non ci dà 
altro che un 1 opinione , qual mezzo vi ha più per 
avere la certezza ? La regola adottata in tutti i tempi 
da 1 nostri padri si è stata di riconoscere la dottrina 
tradizionale nel cospirar de' sentimenti de’ sacri dot- 
tori. Quidquid , disse il Lirinese, non unus aut duo 
tantum , sed omnes pariter , uno eodemque consensu , 
aperte , frequente r , perseveranter teruiisse , se rips is- 
so r docuisse cognoverit , id sibi quoque intelligat 
absque idla dubitatione credendurn. Commonit, c, 4 
Ma questo principio seguito fedelmente da SS. Pa- 
dri , da Romani Pontefici , e dagli stessi ecumeni- 
ci concilii si rigetta nelP opera che analizziamo , o 
almeno si crede dovergli dare un caso di eccezio- 
ne nella materia delle usure , e francamente si di- 
ce , che quando anche si trovasse un cospirar di 
sentimenti a darci per proibite tutte affatto le usu- 
re , questo sarebbe uri opinione nella chiesa , e non 
già dottrina tradizionale . Riente è vero impedisce 
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ohe nella chiesa sopra yvenga no delle opinioni , ma 
è un rovesciare tutti i principii della sana teologia 
il voler far passare per opinioni le dottrine univer- 
salmente stabilite. 

Prosegue intanto l 1 autore dicendo di aver ve- 
rificato » .col fatto , che non vi è questa universal 
» proibizione indistintamente , mancando ne’ gene- 
>» rali concilii v e scontrandosi ne’ padri , e dottori 
« della chiesa sino al secolo XIII de 1 fatti luminosi 
» di usure descritteci non come proibite , ma co- 
» me praticate e comuni , e non ingiuste , nè ti- 
» provate verso de’ ricchi. ( §. i45. ) » Ma il he-* 
nevolo lettore, richiamando alla memoria il detto fi-r 
riora , concluderà , che i fatti , che T avversario 
dice di aver verificati, non sono che gratuite asser- 
zioni , interpretazioni stravaganti , e falsità inven- 
tate a capriccio ; mentre la dottrina , che proibisce 
indistintamente ogni usura, è stata sempre, ed è tut- 
tavia nella chiesa una dottrina universale , perenne , 
costante, fondata ne 1 libri santi, inculcata ne’ conci- 
lii, scritta da santi padri, promulgata da romani pon- 
tefici , e sostenuta da tutt’i teologi* E ciò che io dico 
non è che una ripetizione di ciocché ha scritto Bene-, 
detto XIV , le di cui parole quantunque più volte rap- 
portate di sopra, giova qui ricordare. Oinne lucrimi 
ex mutuo . . ornai jure naturali scilicet , divino , et 
ecclesiastico illicitum esse , perpetua Juit , et est 
catholicae Ecc lesine due trina , omnium conciliammo 
patrum , et theologorum unanimi , consensione fir- 
mata . Che poi quel pontefice abbia voluto riprovare 
come opposto alla perpetua e costante tradizione 
non solo le usure esorbitanti, ma ^moderate ancora 
cd esatte da non poveri , oltrecchè si rileva abba- 
stanza dalla forinola generale omne lucrum , è indi-, 
calo espressamente nei §. IX. con quelle parole ; * 
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Jure itaque ac merito aiictores permittentes mode- 
ratimi lucrum ex mutuo a divite et riegotìatore cxi- 
gere veluti adversantes comuni et perpetua eccle- 
sia catholica Doctrina inclamarunt oc. 

Ma da quali fonti dobbiamo noi rilevare il sen- 
timento de 1 Padri su le usure? L’avversario non sa pro- 
porne uno migliore di quello , donde è estratto V im- 
piego del danaro del Marchese Majffei , vale a dire 
l’opera di Niccolò Broedersen, che egli chiama parroco 
di Delft , e che in realtà è un pseudo - canonico 
Giansenista della chiesa scismatica di Utrect. Costui 
ne’ suoi libri de Usuris ha dato alla luce un celite- 
ne dove sono raccolte e le dottrine di Calvino, 
Salmasio, Molineo, e le lasse opinioni di molti ca- 
sisti cattolici , e confondendo le une con le altre fa 
ogni sforzo onde oscurare la dottrina della chiesa. 
E per avvalorare la sua sentenza con l’autorità dei 
padri , * mette fuori con tutta 1’ arte qualche latto 
e parola oscura , chiudendo poi volontariamente gli 
occhi a ciò che essi hanno chiaramente scritto contro 
P usura anche moderata. Ma non ostante tutto que- 
sto , il meglio che ha saputo produrre , è quello 
di cui si è avvaluto il nostro autore ; locchè quanto 
sia insussistente in se stesso , e quanto malamente 
applicato alla circostanza, si rileva bastantemente dal 
già detto. E quello , che è da notarsi, si è , che 
dagli apologisti delle usure , non sempre fedeli in 
rapportare i testi ed applicarli ai caso, delle volte 
si è fatto di quo’ sacri dottori un tale disprezzo , che 
arriva sino all’insulto ; segno chiaro, che dalle 
opere de’ Ss. Padri nessun vantaggio hanno potuto 
ragionevolmente dedurre in sostegno del lor assunto. 

Lasciamo dunque da parte il fonte avvelenato 
del Broedersen , e se ci rincresce di ricercare la 
dottrina della chiesa nelle proprie sorgenti, ne’ con- 
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cibi , nelle decretali , nelle bolle , negli scritti dei 
Ss. Padri , leggiamo almeno le opere di quegli in- 
signi cattolici , che spassionatamente e con fedeltà 
ce ne hanno raccolte le ragioni e le autorità. Tali 
sono quelle lodate da Benedetto XIV de Sin. Dioec. 
lib. X. c. IV. §. IX , alle quali si possono aggiu- 
gnere , le opere di Concina su P usura , il trattato 
dell 1 usura di monsignor Bossuet contro Grozio , la 
dissertazione del Cardinal Gerdil , quella del Si- 
gnor de Bonald , la confutazione dell’opera del Car- 
dinal de la Luzerne sul prestito del commercio , e 
finalmente le Osservazioni pacifiche stampate poco fa 
in Roma , e 1 ’ egregio opuscolo del Conte Monaldo 
Leopardi su la Giustizia de' contratti le V usura* 

In quanto a sacri teologi l’ autore conviene 
che preziosissima è V autorità de * teologi , quando 
sia moralmente universale , e perenne , cioè . con- 
corde su le dottrine rivelate < ( §. 147 ) Ma cre- 
de che sul punto dell’ usura mancano queste con- 
dizioni. Egli però s* inganna ; poiché e la sacra 
Scrittura ., ed i SS. Padri • riprovano ogni usura 
senza eccezione, come abbiamo dimostrato. D 1 altron- 
de è un fatto che può verificarsi da chiunque lo 
voglia , che da Pietro Lombardo sino a noi , i teo- 
logi unanimemente e costantemente hanno insegnata 
la medesima dottrina; e quindi la loro autorità deh- 
be aversi per preziosissima , e devesi abbracciare e 
seguire. Ma J avversario ci objctta a questo pro- 
posito il numero de’ confessori , che condiscendono 
alle usure moderate. Intorno a che io dico, che pre- 
scindendo dal caso in cui la pratica de’ confessori fosse - 
sostenuta da una autorità superiore, a cui sia dovere 
il sottomettersi , non vi è argomento più debole di 
quello che si desume dal numero de’ ministri della pe- 
nitenza, giacché per attestazione del B. Liguori la mas- 
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cima parte di questi è quella appunto , che concul- 
cando il sanpie dell 1 agnello rmmaculato lungi da] gio- 
vare alle amine fedeli , sono la causa della loro irrepa- 
rabile rovina. Maxima pars Confessariorum i/ndique 
nullo prorsus signo extraordinario exhibito indite ri- 
minatim sine ulta adrnonitione , nuUoque praesLUo re- 
medio , hujusniodi relupsis semper absolutioneni im- 
peri iuntur , et hoc est unde mina tot aninuiruni e- 
nuinat . Theol. Mor. de Sacram. poen. n. 4$4 in fin. 

Dal detto finora il lettore chiaramente e senza 
equivoco ha veduto , che vi esiste una tradizione 
originale fondata ne 1 libri santi , nell' autorità dei 
padri , nell’ unanime sentimento de’ teologi , la quale 
•condanna ogni usura senza eccezione ; onde può 
e deve dedurre , che P avversario senza ragione as- 
serisce ( §. 148 ) « che mancherebbe di ogni fon- 
» da mento chi affermasse che è un dogma , o che 
» spetta alla fede la massima , che ogni usura ge- 
ni neralniente , e senza distinzione è un peccato J » 
che anzi fa d 1 uopo confessare che con ogni ragione 
è stato detto da Natale Alessandro, dal P. Valenza, 
dal P. Concina , che appartiene alla fede la massi- 
ma che ogni usura generalmente e senza distinzione 
è un peccato . Dico con ogni ragione , poiché la 
proibizione generale di ogni usura è chiaramente e- 
spressa nella Scrittura e nella tradizione , come lo N 
abbiam veduto e come lo attesta Benedetto XI V 
nelle parole testé citate, e si aggiunga , che il concilio 
ecumenico di Vienna vuole che si consideri coinè 
eretico chiunque asserisca il contrario , ed impone 
agli ordinarii ed agi 1 inquisitori rispettivi di pro- 
cedere contro i diffamati o sospetti di usura coi 
medesimo rigore che dovea agirsi contro i diffama- 
ti o sospetti di eresia. Si quis in illuni erro rem 
inciderti, ut pertiiaciter ajjirmare praesumat , exer- 
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cere usupps non peccatwn , wlcekt umv* velut 
u jBRE tic itivi puwiEJiDUM. Locorum nihilominus ordina- 
ria , et haereticae pravitatis inquisitoribus cUstrictius 
injungentes , ut contra eos , fife errore hujus- 
niodi dijjamatis invenerint , aut suspectos , tamquam 
contra diffàmatos , ve/ suspectos de haeresi proce- 
dere non omittant . Espressioni cosi precise e forti 
pubblicate con Y approvazione di un concilio ecume- 
nico, ordinando, che si proceda con rigore anche contro 
di coloro che dessero da sospettare di voler difendere 
1 ’ usura , tali espressioni, io dico, indicano qualche 
cosa di più che una misura di convenienza su di un 
affare che si dice non appartenente alla causa della 
fede. E poiché il nostro avversario quivi confessa , 
che abusa della fede chiunque le toglie una verità * 
che le appartiene ; dobbiamo concludere , che tutti 
coloro , i quali hanno sostenuto , e sostengono la 
sentenza favorevole alle usure anche moderate non 
hanno fatto che abusare delle verità della fede. 

Questa conclusione non può essere sicuramente 
a lui gradita che anzi espressamente la nega nel §. 

1 i che è E ultimo del libro primo , poggiandosi 
su E autorità . di Benedetto XIV . Leggiamo le sue 
parole. « Non esser poi tal massima un dogma del- 
» la fede confermasi pienamente dall’ Enciclica Vix 
n pervenit del Pontefice sommo Benedetto XIV pub- 
» blicata il di i Novembre l’anno 1745 per • la • 
» disputa rinnovatasene al suo tempo intorno la usura. 

» Egli cercò su questa i pareri de’ consultori , > ma 
» non chiese loro , che risolvessero il caso questio- 
» nato , il quale riducesi al potersi o no dare leci- 
» tamente su le usure moderate a non poveri ; e 
* poi nell' Enciclica sua o lettera circolare a vescovi , 
» d 1 Italia niente risolve di quel contratto : lascia a " 
» chiunque fornito di scienza sufficiente canonica e 


» teologica la facoltà di accingersi a discutere , e ri- 
» solversene ne r bisogni la disputa , onde passare alle 
» applicazioni: vuol dire nel caso anzidetto non vi 
» è dogma , o statuto di fede preciso , aperto , in- 
» dispensabile per ogni credente ». 

Mi dispiace di dover qui dire, che l’ avversario 
conclude questo libro con avanzare due solenni falsi- 
tà. 11 contratto prtfpbsto , che Benedetto XIV non 
volle risolvere nella sua Enciclica non fu il prestito 
dato su le usure a non poveri , ma il censo redimi- 
bile da ambe le parti. Intorno a che io non posso 
addurre testimonianza che meglio convenga al pro- 
posito , che quella del medesimo autore il quale nel 
L. III. § 56q cosi dice. « Nel Bel^ 'io rimasero in tanto 
» credito que’ censi redimibili (La ambe le parti , 
» che vi si praticavano frequentissimamente. . . . 
» E questo fu il contratto , il quale diede la occa- 
» sione prima all’ epistola Enciclica V ioc pervenit 
n di Benedetto XIV indicatovi senza nominarlo , e 
» tuttavia lasciatovi a bella posta come indefinito ». E 
dunque chiaro, che allorquando egli ha detto , che il 
caso questionato non definito da Benedetto XIV si ri- 
duce al potersi o no dare su le usure moderate a 
non poveri , non solo ha asserito un fatto contro 
la verità , ma si è posto in contraddizione con se 
stesso. Per la medesima ragione resta dichiarato 
falso quello che vi soggiugne , che Benedetto XIV 
non volle niente decidere del caso anzidetto , vale 
a dire se sia o nò lecito dare su le usure • modera- 
te a non poveri. E quest’ asserzione resta smentita 
dalle medesime parole dell’ Enciclica ; poiché Be- 
nedetto XIV dopo aver detto che ogni lucro che si 
percepisce per ragion del mutuo è un’ usura vietata, 
soggiugne che questo s’ intende ancora del caso in 
cui il lucro sia moderato , e quegli che riceve • il 


prestito sia un ricco o , un negoziante , che sappia 
tirar profitto dal danaro ricevuto. Neque vero ad 
islam labern purgandam ullum arcessiri subsidiurn 
polerit , vel ex eo quod . id lue rum t non excedens 
et nimiurn , sed moderatimi ; , non ' magnimi , sed 
exiguum sit : vel ex eo quod is , a quo id lucrum 
solius causa mutui deposcitur non pauper sed dives- 
exislat , nec dal ani sibi mutuo sunimarn relicturus 
otiosani , sed ad forlunas suas amplificandas , vel 
novis coemendis praediis , vel quuestuosis agitandis 
negotiis utilissime sit impensurus . Che poteva dirsi 
di più chiare) da Benedetto XIV per escludere le 
usure moderate ? Egli è vero . che quel : dottissimo. 
Pontefice non risolve, se il contratto in quistione , 
cioè se il censo redimibile da ambe le parti sia o 
nò illecito , perchè mancavano i , documenti ne- 
cessari per dar fuori un’esatta decisione : cum 
phtra documenta non suppeterent , quae , necessario 
ad id requirebantur . Ma dichiara Bastantemente , 
e senza equivoco che ogni usura , sia grave sia 
piccola , o moderata o eccedente , co’ poveri e 
co’ ricchi è intrinsecamente ingiusta , e però illecita 
in qualsivoglia ipotesi. _..j : . t lM c .i -,. \ 

Nel terminare questo libro fa molto a proposi- 
to ciocché ha scritto il Conte Leopardi per conclu- 
sione del suo egregio opuscolo su la Giustizia de' con- 
tratti e /’ usura ^ pOr lo che crediamo 4 ben fatto * il 
trascrivere qui ancorai le di lui parole. « Conclu- 
» diamo. Nella Scrittura antica , nel , Testamento 
» nuovo , negli scritti de’ Padri , ne’ canoni de 
» concilii , nelle costituzioni de’ Pontefici, , nelle 
» sentenze de’ dottori e nel consenso, universale de- 
» gli uomini si è sempre esclamato e si esclama 
» costantemente contro il peccato dell’usura , dun- 
» que nella categoria delle azioni umane ci ha da 
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« essere un'azione peccaminosa riconosciuta gene- 
» Talmente, palesamente, costantemente sotto il no- 
» me di usura. Altrimenti il consenso universale 
» degli uomini , le sentenze de 1 dottori , le costituzio- 
» ni de 1 pontefici , i canoni de’ concilii , gli scritti 
» de’ padri, e i comandi della legge divina avrebbero 
» proscritta una colpa che non si trova, e si sareb- 
s* bero defaticati in vano per pugnare con un fan- 
» tasma. 

» I dottori e i Padri della chiesa , i Concilii 
» e i Pontefici , l’Evangelio e la Scrittura antica 
» hanno sempre condannata P usura come un pecca- 
jì to , senza riguardo a suoi gradi ed alle sue cir- 
» Costanze , e senza distinguere Y usura innocente 
» dall’usura rea ; dunque nella categoria delle azio- 
» ni umane ci ha da essere un’azione conosciuta sot-‘ 
n to il nome di usura , la quale sia sempre rea per 
» essenza e natura propria , non acquisti il carat-' 
» tere della reità da' gradi e dalle circostanze , e 
» sia come il furto , A’ adulterio , l’idolatria , che 
in qualunque caso e in qualunque grado sono seni-* 
» pre peccato. Altrimenti la Scrittura, i Padri e la 
» Chiesa avrebbero parlato senza la dovuta precisio- 
» ne e convenienza , avrebbero confuso Y innocenza 
» con la reità , avrebbero Geminato l'incertezza , 
» l'errore , e lo scandalo nel popolo del Signore. 

Al contrario i precetti dei Signore sono tacili , 
» chiari , evidenti , e dovendo servire per guida degli 
» uomini non si nascondono ne’ sutterfugii e nelle 
latebre , ma si presentano luminosamente aU’inten- 
» dimento degli uomini. Praeceptum Domini lucidtun 
» ilUuminans oculos . ‘ “ ! ' 

! » La scrittura e i padri , i concilii eia Chiesa 
» hanno’ sempre insegnato ed insegnano tuttavia, che 
» l’usura consiste nel * frutto del prestito , dunque 
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nella categoria delle azioni umane ci ha da essere 
un modo di riscuotere il frutto del prestito , il 
quale sia sempre peccaminoso e sempre reo : o sia 
fra i modi con cui il possessore del danaro , oltre 
la sorte che è di proprietà sua , aggiunge T ac- 
crescimento o i frutti che sono di proprietà altrui , 
ci ha da essere un modo il quale sia sempre ille- 
cito , sempre contrario alla giustizia , sempre vie- 
tato dalla legge , sempre macchiato di usura.... 

» Quando" il possessore del danaro coi darlo al- 
trui soffre veramente un danno , quando perde 
veramente un giusto guadagno , quando rinunzia 
veramente ad un 1 onesta comodità , certa , deter- 
minata , e pregevole ', allora per il danno che 
soffre , per il guadagno che perde, per la como- 
dità di cui si priva ha dritto ad un compenso 
stabilito sulle basi della uguaglianza e regolato 
colettami della giustizia.... 

» Quando il possessore del danaro col darlo 
altrui non soffre veramente nessun danno , non 
perde veramente nessun lucro, non si priva vera- 
mente di nessuna onesta e pregevole comodità , 
e tutta via vuole riscuotere più di quanto ha pre- 
stato perchè ha prestato, allora disturba i confini 
deir uguaglianza , manca alla giustizia commuta- 
tiva, invade l’altrui proprietà senza giusto titolo , 
e quel più del prestato con qualunque pretesto o 
raggiro venga riscosso , quella è usura. Cosi s’in- 
tende cosa hanno condannato la Scrittura , i Padri 
i Goncilli , la Chiesa , le scuole , la ragione e il 
consenso generale degli uomini , e quando si par- 
la di usura si sa che cosa è usura . . . 

» Terminiamo ricordando agli uomini , che 
Iddio ha dotato di grande ingegno e sapere que- 
ste parole dello Spinto Sauto. - li’ uomo addottri- 


» 


aio 

» nato insegna a molti rolla sua dottrina , e con- 
» forta con essa l' anima propria : chi però se ne 
» serve per allucinare co’ sofismi è abominevole agli 
» occhi di Dio. Vir peritus multos erudivi!^ et ani- 
» mae suae suavis est . Qui sophistice loquitur odi - 
» bilis est. .( Eccli. 37. 22. 23 . ) Aggiungiamo al- 
» cune altre parole dettate anche esse or ora dallo 
» Spirito Santo. Ex proiecta et eff menata novitatum 
» cupiditate veritas , ubi certo consistita non quaeri- 
» tur, sanctisque et apostolici traditionibus posthabitis 
» doctrinae aliae inaiies , J'utiles , incertaeque ncc 
» ab ecclesia probata adsciscuntur , quibus ventatati 
» ipsam fulciri ac sustineri vanissimi hornines perpe- 
» ratti aròitrantur. Gregor. XVI. in. Encj-ci. 26. 
»» Giugno i 834 * 
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LE USURE 
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LIBRO II. 

. Legge naturale intorno le usure. 

PROEMIO. 

:• T ' 

JLie precedenti considerazioni ci hanno abba- 
stanza dimostrato che la legge del vecchio Testa- 
mento proibisce ogni usura senza eccezione , le ec- 
cessive e le discrete, co 1 poveri e con quelli che non 
lo sono. E poiché questa è una legge divina ed 
universale che risguarda tutti i tempi e tutti i luoghi, 
lungi dall’ essere abolita con le altre osservanze giu- 
daiche , è stata confermata nella nuova alleanza. 
Per la qual cosa quand 1 anche non vi fosse nel 
Vangelo alcun divieto generale dell 1 usura , non 
pertanto avrebbe vigore la legge dell' antico Testa- 
tomento , ed obligherebbe i cristiani egualmente che 
tutti gli altri popoli della terra. Ma Gesù Cristo 
non ha taciuto su questo articolo della morale , e 
con quelle celebin parole Mutuimi date nihil inde 
sperantes Lue. 6. ha annunciato alla chiesa un 
precetto divino evangelico in proibizione di ogni 
usura senza eccezione alcuna , precetto riconosciuto 

.+ venerato da SS. Padri, da concilii, da Romani 

. • 
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Pontefici c da teoiogi unanimemente. II Signor 
Abbate Mastrofini , come apparisce da tutto il j>ri- 
mo libro della sua opera non riconosce ’ nell’ antico 
e nel nuovo testamento alcuna legge divina , che 
divieti ogni usura senza eccezione , e per tal ragio- 
ne vuole che la questione su le usure moderate deb- 
ba unicamente decidersi co 1 principii della legge na- 
turale. 


» Nell 1 impegno . mal augurato di giustificare 
» I 1 usura , scrive il conte Leopardi , si è cer- 
» cato di violentare le scritture r i padri e i ca- 
» noni della chiesa , non senza oltraggio di tut- 
» to il genere umano , quasi che neL corso di tanti 
» secoli non avesse mai saputo comprendere il sen- 
« so della scrittura , de 1 padri e de 1 canoni. Ma si 
»> sentiva T azzardo di quella violenza , e non si 
» poteva serrare V orecchio al tuono di quella vo- 
» ce che parlò alla ragione dell 1 uomo fi no dal 
» primo istante del suo essere , e scorse internerà- 
» ta per tutte le età de’ viventi. Si cercò dunque 
» di transigete con quella voce , e si pensò di 
» ammutolirla colla speciosità de 1 cavilli , e si spe- 
» rò d 1 imporre alia ragione propria ed all’ altrui*. 
» ( XXVI. i. ) » E questo è appunto ciò che 
si procura di fare nel secondo libro , pretenden- 
dosi di dimostrare , che secondo i principj della 
ragione , le usure discrete esatte da non poveri non 
si oppongono alla giustizia de 1 contratti. Óra il me- 
todo adottato nella nostra Analisi esige , che dopo 
aver fatto vedere con le Scritture e solla divina tra- 
dizione la proibizione delle usure anche (Userete , 
esatte da non poveri , ci accingiamo in questa Se- 
conda Parte a provare , che il dritto naturale non 
meno che il divino ci scopre la malizia delle usu-. 
re eccessive e moderate , con i poveri e co 1 ricchi, 
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locchè faremo seguendo V ordine delle materie che 
nel suo libro secondo, propone il nostro autore. 


Nozioni su V uso - 

M olte cose si dicono in questo capitolo , in- 
torno alle quali non è necessasio il fermarci : ci 
contenteremo delle seguenti brevi riflessioni. Comin- 
cia F autore dal fare la definizione dell* uso nel §. 
i5i dicendo che » uso dicesi propriamente lo ado- 
». perarsi di una cosa come acconcia naturalmente 
» o sopra le altré ad ottenere un intento » E sog- 
li giugne al §. i 52 » Qui notiamo clic altro è 
» lo adoperarsi di una cosa e maniera con cui si 
» adopra per ottenere un intento , ed altro 1* in- 

* tento j» Questa proposizione, per semplice che sem- 
bri , dà luogo ad un notabile equivoco- che molto 
contribuisce ad intrigare il ragionamento. Imperoc- 
ché se in ciò che quivi si asserisce, non si volesse 
ammettere alcun caso di eccezione , dovrebbe tenersi 
per fermo che in qualsivoglia ipotesi lo adoperarsi 
della cosa si distingua dalla medesima , e che l’ in- 
tento, qualunque egli sia, debba sempre considerarsi 
separabile dall 1 azione che ad esso si riferisce. Loc- 
chè non essendo conforme al vero , fa d 1 uopo die 
si metta in chiaro il senso della proposizione. Ed a 
ben intenderla bisogna premettere quello che si di- 
ce al §. i5y. » Si dee riflettere che tra le cose ac- 
» concie per la vita animale, talune hanno uso in- 
» terminabile, come i campi perle erbe , grani.... 
» talune hanno uso determinato à tempo più o me- 

* no lungo , come le case , gii animali , e T uomo 
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» coll 1 opera *iia : talune poi sono tanto insèpara- 
» bili da certi usi , che applicandovele si consuma- 
» no e periscono nell 1 atto , come il pane , vino , 

» latte , olio etc. adoperati in cibò o bevanda , in 
« conditura o lume cessano di essere ciocché erano » 

Questa distinzione delle cose è sostenuta dal 
suffraggio comune de 1 filosofi e teologi , i quali per 
tale ragione unanimemente concludono che nelle 
cose che hanno un uso permanente, nella estima- 
zione o nel donarle può distinguersi l 1 uso dalla 
cosa , come nella casa nel cavallo e simili ; ma 
in quelle le quali applicate all 1 uso cessano di esse- 
re ciò che erano , 1* uso non può separarsi dalla cosa 
se non per una astrazione metafisica , ma in so- 
stanza non può stimarsi ne 1 concedersi 1’ uno senza 
dell 1 altra. Ecco come parla S. Tommaso. — Sci - 
endum est quod quaedam res simt , quartini usus 
est ipsanun rerum consumptio , sicut vimini consumi - 
mas eo ulendo ad potimi ; et triticum . consumimus 
eo utendo ad cibum. Unde in talìbus non debet 
seorsum computari usus rei a re ipsa , sed cuicum- 
que conceditur usus 'ex hoc ipso concediiur res» 
.... Quaedam vero sunt , quorum usus non est 
ipsa rei consumptio , sicut usus domus est inhabita - 
tio nonautem dissipatio. Et ideo in • talìbus seorsum 
potest utrumque concedi . 2. 2. q. 78. a. 1. 

Ciò supposto , allorché si vuol sapere se l 1 uso 
sia separabile dalla cosa : Bisogna rispondere , che in 
astratto si può sempre considerare l 1 uso separato 
dalla cosa ; ma nel fatto può stimarsi e còncedersi 
l 1 uso senza della cosa in quegli oggetti che han- 
no un uso permanente , come nella casa, nel caval- 
lo e simili , ma non già in quegli altri che si con- 
sumano con l 1 uso , come vino., olio ec. Ed in questo 
modo resta prevenuto e sciolto per una parte T equi- 
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▼oro espressa nella proposizione del §. i 52' ac- 
cennata di sopra. Ho detto per -una parte, poiché* 
ivi si asserisce la differenza non solo tra la cosa e 
1* uso , ma ancora tra la cosa che si adopera nel- 
l’uso e F intento per cui si adopera. Intorno a che 
cade un altro equivoco che Fa (F uopo dilucidare. 

Non vi ha dubbio , che tutto ciò che si opera 
da un essere ragionevole si riferisca ad un fine. Ma 

S uesto , altro ò intrinseco alF azione e si dice fine 
elF opera ; come sarebbe il sollievo de’ bisognosi nel- 
la limosina , F acquisto della scienza nello studio. 
Altro è estrinseco , e si chiama fine deli’ operante ; 
per esempio , il far la limosina in penitenza de’ com- 
messi peccati , lo studiare per rendersi abile all’ e- 
scrcizio di una qualche professione. Ora qualsivoglia 
operazione può considerarsi senza il suo fine ester- 
no , ma non può mai separarsi dal suo fine in- 
trinseco : posso io far la limosina senz’ aver di mi- 
ra lo sconto de’ peccati , posso studiare senza inten- 
tendere F esercizio di una professione , ma far la li- 1 
mosina senza riferirla al sollievo de’ bisognosi , stu- 
diare senza voler F acquisto della scienza è una 
contraddizione, che non può reggere neppur per un 
momento. Quindi resta dilucidato 1’ equivoco della 
proposizione che esaminiamo. Egli è vero, che altro è 
Io adoperarsi di una cosa per un intento, altro l 1 in- 
tento quante volte si voglia parlare del fine estrin- 
seco dell’ operante , ma se il discorso avesse per og- 
getto il fine intrinseco dell* opera , dovrebbe dirsi , 
essere inseparabile F intento dalF azione di cui si fa 
uso per ottenerlo. 

Da questi principi! chiari e da tutti ammessi 
ne seguono due conseguenze diametralmente opposte 
alle teorie dei nostro autore. 1*1 prima si è , che 
F uso dei denaro 7 il (piale si adopera come prezzo 
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nelle sostituzioni , è inseparabile dal danaro medesi^ 
mo , poiché il danaro cosi considerato è una di 
quelle cose che si consumano con T uso. Così la pen- 
sano Aristotile con i filosofi , ed i teologi con S. 
Tommaso , sostenuti gli uni e gli altri dalle intrin- 
seche ragioni che apporteremo in appresso. • Le pa- 
role di S. Tommaso sono le seguenti: Pecunia attieni 
secunduni PhilosopJuun Elìde , c. 5. et in i . Polit. c. 16 
principaliter est inventa ad comrnutaliones faciendas 
et ita proprius et principali Is pecuniaa.usus est ipsius 
coìiswnptio sive distrae t io, secondarti quod in coni - 
mutationes expenditur . ibid. 

La seconda conseguenza si è , che quantunque 
la concessione dell' uso del danaro sia il fine del 
prestito, è però intrinseco ed inseparabile dal mede- 
simo prestito , poiché non è un fine che nasce dal- 
la volontà dell 1 agente , ma procede dalla natura 
dell' opera. E nella stessa guisa che è intrinseco allo 
studio l' acquisto della scienza ed alla limosina il 
sollievo de 1 bisognosi , così 1 ' acquisto e concessione 
delT uso è intrinseco ed inseparabile dalla natura 
del prestito. 

Pici §. i63 che è 1’ ultimo di questo capi- 
tolo si accenna la distinzione dell 1 uso in applica- 
bilità ed atto. Ma siccome l' autore parla a lun- 
go (li questa distinzione nell' ultimo capitolo , ivi 
svilupperemo le nostre riflessioni. 


Del prezzo , sue divisioni , e seguele. • 

*»'«• ; ' 1 ' • * % * 

À i 

XJL prevenire ogni equivoco che potrebbe nascere 

dall'idea di prezzo fa d’uopo avvertire: i. Che 
non tocca ai privati il definire il prezzo delle cose* 
rpa o alla pubblica potestà o alla comune estima- 
* zione degli uomini , nel che conviene 1’ autore di-, 
cepdo ( §. 168. ) che « se l’espressione che io 
» fo dell’ interna stima non è riconosciuta come 
» pari e giusta da altri riesce del tutto inutile e 
» vana. » 2. Che volendosi estimare quelle cose 
che ci apportano deli’ utile , non debbesi calcolare 
il prezzo in ragione de’ vantaggi che per circóstanze 
particolari il compratore percepisca , ma in ragione 
delle utilità che sogliono comunemente arrecare , ed 
in questo ancora bisogna attenersi all’ estimazione 
volgare o legale. Onde ,un pane che si vende ad un 
affamato , stando tuttte le altre cose eguali , non 
vale più del pane che vien comprato da chi non 
ha bisogno. 3 ..]Nori sempre per l’uso di una cosa 
si può esigere un prezzo oltre il compenso equiva- 
lente alla cosa istessa , ma ciò soltanto , può farsi 
* in quelle cose le quali non si consumano con uso, 
allora quando se ne concede 1’ uso per un tempo de- 
terminato senza trasferirsene il dominio. La ragio- 
ne è manifesta , poiché non può giustamente esi- 
gersi un prezzo se non quando concedesi ad altri 
ciò su di cui si ha dritto di proprietà, ora dandosi 
per tempo certo un oggetto il di cui usò è per- 
manente , T uso è di colui che lo concede, e con- 
servandone tuttavia il dominio può pretenderne 
un , compenso ; laddove quelle cose che si. con- 
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sumano con l 1 uso non possono concedersi per ado- 
perarsi senza trasferirne il dominio , ed in * questo 
caso T uso è di colui che le riceve , e se * il dante 
volesse esigerne un prezzo , pretenderebbe di ven- 
dere ciocché non è suo , locchè è un’ ingiustizia. 
E qui meritano di esser lette le savie • riflessioni , 
che sul prezzo propone il conte Leopardi ( IV. a. 

4 » .*>. ). 

» Le cose sono pregevoli a misura delie utilità 

* che possono ricavarsene , e il prezzo è valore 
» delle cose dipendono dal più e dal meno delle loro 
» utilità. In parità di circostanze un campo vicino 
» vale più di un campo lontano , perchè il campo 
» vicino oltre al prodotto delle biade , offre ancora 

* la comodità del passeggio. Cosi una casa che guarda 
» sopra una bella campagna vale più di un altra 
» che guarda sopra la beccheria , perchè la casa* 
» ben collocata oltre al ricovero offre ancora la ri- 
» creazione della vista. Le cose da' cui non può 
» Cavarsi nessuna utilità non valgono niente , e se 
» si' mettesse in vendita la stella polare , nessuno 
» vorrebbe pagarla uno scudo. Ma gii uomini sin- 
» golari non sono al caso di conoscere e calcolare 
» tutte le circostanze che influiscono ad accrescere 
» e diminuire generalmente i valori. Queste circo- 
» stanze però si conoscono e si valutano insensi- 
» bilmente dalla società ? e quindi il consenso ge- 
» nerale degli uomini dichiara il prezzo della 
» cose. Quando tutti si accordano a pagare dieci 
» scudi uno staro di grano , il prezzo di uno staro 

>» di grano è dieci scudi • 

» Alcune circostanze particolari possono accrescere 
» il pregio di una cosa singolare senza che le cose 
*> della medesima 'specie e qualità aumentino di 
» Valore nel cotpmvrcio e nel concetto generale de- 


» gli uomini. Un. cavallo può essere prezioso per 

* il suo padrone senza che perciò si accresca * il 
» prezzo generale de’ cavalli ; un orologio lasciato 
» in memoria da uri amico può essere carissimo ai 

* proprietario senza che si aumenti il valore degli 
» orologi ; e un bicchier d’ acqua allorché quegli 
» che lo tiene in mano è assetato può essergli ine- 
p stimabile ancorché non cresca il prezzo deli’ac- 
» qua. Queste circostanze danno alle cose un prezzo 
» di affezione , e il proprietario non è obbligato di 
» rinunziare alla sua affezione senza un compenso. 
» Ma r affezione deve essere dichiarata , misurata , 
» e ragionevole. Deve essere dichiarata. Chi vuol 
>» vendere duecento scudi un oggetto che vale cen- 
» to , deve dire ; questa cosa vale cento scudi ed 
» io ne voglio cento di più per la mia affezione. 
» Se dice o lascia credere , che quella cosa- vale 
p due cento scudi , ivi è frode e lesione della giu- 
» stizia. Deve essere misurata. Poiché l v affezione 
» si conosce solamente dal possessore , egli deve 
» mettersi la mano sul Cuore , deve calcolarla con 
» verità e venderla con onestà. Se egli sa che* da- 
» rebbe la cosa affezionata per due cento, non può 
» esigere un prezzo maggiore. Il dippiù non sarebbe 
» nè prezzo della cosa , nè prezzo dell* affezione , 
» ma sarebbe furto. Finalmente deve essere ragio- 

* nevoie. I limiti dell 1 affezione possono essere este- 
p si, ma non infiniti; e quando si scavalcano certi 
» confini , l’affezione diventa furore. Per barattare 
» un palazzo con una tabacchiera ci vuole: pazzia* 
3 » dall 1 una o dall 1 altra parte , e fra pazzi: non * si 
3> può contrattare Validamente. 

» Soprattutto l 1 affezione deve essere in chi dà 
» la cosa e riceve il prezzo, e non già in chi paga 
» il prezzo e riceve la cosa. L 1 affezione del compra- 
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» tore rende la cosa più preziosa per lui , c il von- 
» ditore non può esigere il prezzo di un’ affezione 
» che non è sua . La poca attenzione sopra questo 
» principio , e la mala -intelligenza del prezzo di 
» affezione rendono contaminati d’ ingiustizia molti 
» contratti e mettono in corso molte dottrine fal- 
» laci. L’ uomo assetato pagherà un bicchier d’ ac- 
» qua a peso d’ oro , ma il venditore dell’ acqua 
» non può esigere oltre il giusto prezzo , e farsi pa- 
» gare la sete altrui. 11 figlio che trova il ritratto 
* di suo padre in mano di un merciajolo , spcn- 
» derà qualunque cosa per acquistarlo, ma il mer- 
» ciajolo non può mettergli un prezzo di affezione, 
» perchè V affezione è del figlio e non sua ( IV. 
» 2. » 4* ) ». 

Questi principii che sono inconcussi e certi 
presso di tutti ci fanno strada per dileguare i sofi- 
smi che si vogliono rilevare dalla natura dei prez- 
zo,' come andremo osservando. Per ora basti il no- 
tare che la definizione con cui si dice ( §. 168. ) 
che il prezzo » è l 1 espressione in contrassegno della 
» stima . interna ec. » è fallace: dappoiché secondo 
le regole di una sana logica debbe talmente là defi- 
nizione convenire al definito che possa con esso con- 
vertirsi. Ma questa condizione qui non si verifica , per 
la ragione che quantunque sia vero esser ogni prezzo 
P espressione della stima interiore , è però falso che 
Ogni espressione della stima interiore sia prezzo ; 
potendosi questa stima esprimere con altri oggetti , 
che non abbiano il carattere di prezzo : d’altronde 
affinchè un oggetto abbia -ressero di prezzo non ba- 
sta che esprima la stima interiore , ma è necessario 
che questa espressione sia universalmente ammessa , 
sostenuta ed autenticata dalla pubblica autorità. 
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Premessa la nozione del prezzo il nostro auto- 
re volendo prevenire la ragione del - perchè debba 
dichiararsi, ingiusta ogni usura allorché si tratta dei 
poveri e non cosi quella che risguarda i ricchi dice 
§. 169. che » possono occorrere de 1 casi di opera 
» stimabilissimi per la vita animale , ne’ quali siamo 
» obbligati j potendo, di prestar l’ opera nostra anche 
» senza altrui invito o richiesta o concorda mento , 
» cioè senza prezzo a chi non può senza l’intervento 
» nostro avere altronde scampo e salute massima- 
» mente in un subito infierir di circostanze. » Egli 
dice bene che in taluni casi noi siamo obbligati a 
prestar l’opera nostra senza prezzo. Ma una tale 
obbligazione procede ella da rigore di giustizia o da 
un dovere di carità ? Questo clebbe esaminarsi pri- 
ma di dedurre .la conseguenza che si pretende. 
Ora ecco quello che unanimamente ne pensano i 
filosofi ed i teologi. Noi siamo obbligati a prestar 
l’ opera nostra senza prezzo se abbiamo un debito di 
giustizia colla persona di cui si tratta , ma se poi 
solamente ci assiste un dovere di carità , siamo ob- 
bligati bensì a prestare l’ opera nostra , ma a rigore 
di giustizia non siamo tenuti a cedere ih prezzo : ed 
anche nel caso ih cui il bisognoso non . possa pagar- 
mi , sono io obbligato ad . . accordargli la • dilazione 
del pagamento , non già ; : a condonarglielo, j Per 
esempio- ; se ad un povero che attualmente ha grave 
bisogno di cibo e ,di vesti , io , somministro 1’ uno 
e le altre a condizione che quando egli lo potrà debba 
darmene il prezzo , io avrò adempito al v precettò 
della carità , senza violare il dritto della giustizia ; 
e costui per ragion di giustizia è obbligato; a rim- 
borsarmi il prezzo , quando sarà in circostanze di 
buio. - - - •> . • 

- 1 
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Da ciò ne segue che in quei casi inciti ia ca- 
rità gravemente obbliga a dare il prestito del dana- 
irò , nell’ ipotesi die il prezzo dell’ uso del danaro 
sia nel prestito intrinsecamente giusto, sarei io te- 
nuto ad accordare ai debitori la dilazione del paga- 
mento , non già a cederglielo. Imperocché io non 
vi . sarei tenuto nè per ragion di giustizia nè per 
dovere di carità : non per ragion di giustizia , poiché 
il prezzo moderato si suppone intrisecamente giusto : 
non per dovere di carità, giacché la carità mi 
obbliga a sovvenire al ' bisogno del mio fratello , ma 
non a cedere i miei dritti, quante volte senza di 
questa cessione io possa ajutarlo. Quindi giustamen- 
te si conclude , che se l 1 usura moderata è intrin- 
secamente ingiusta allorché si tratta de’ poveri , è 
parimenti ingiusta nel prestito a ricchi , e se ella 
non viola la giustizia, allorché si esige da ricchi , 
nè tampoco è ingiusta se si pretende da’ poveri. 

S’ inganna poi T avversario allorché dice ( §. 
173. ) che » ogni cosa di prezzo ■ secondo varie 
» proporzioni, se consideri m la natura, è rappresen- 
» tante universale di tutte le altre. » Se egli dices- 
se che ogni cosa può essere rappresentante del va- 
lore di un’altra , volendo significare , che ogni cosa 
ha una proporzione di valore con le altre, potrebbesi 
difendere la sua proposizione, e pure dovrebbesi mo- 
dificare col togliere V universalità della rappresentan- 
za. A parlare propriamente, altro è avere una pro- 
porzione di valore , altro 1 ’ essere espressione e segno 
di’ tutti i valori ; e si sa che secondo il comune 
pensare non a qualsivoglia cosa, ma alla sola mone- 
ta conviene 1 ’ essere il segno universale di tutti i 
valori. Ma chiunque riflette , si accorge , non esser 
questo il senso dell' autore , giacché egli non dice che 
ogni cosa è rappresentante del valore della altre , 
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ma che ogni cosa è rappresentante di tutte le altre. 
Locchè in qualsivoglia modo s' intenda, esprime sem- 
pre un senso erroneo; Imperocché se si vuol diré , 
che ogni cosa è rappresentante delle altre in quanto 
che l una può somministrare l uso e vantaggio del- 
T altra , si asserisce una falsità contro un fatto che 
si tocca con le mani di tutti ; giacché in questo 
senso un cavallo potrebbe chiamarsi il rappresen- 
tante di un altro cavallo , ma non sarebbe mai il 
rappresentante di un orologio , di un letto , di una 
biblioteca. Che se poi si volesse ridurne il senso a 
spiegare, che ogni cosa è rappresentante dell’altra in 
quanto che adoperandosi nelle sostituzioni , 1’ uso della 
cosa sostituita, non è che la continuazione dell’ uso di 
quella che si è data , in guisa che V uso del caval- 
lo sia la continuazione dell’ uso della moneta con 
cui si è comprato , e V uso del prezzo sia la con- 
tinuazione dell’ uso del ca>allo venduto , se così si 
dicesse , si avanzerebbe un paradosso, che direbbesi 
inconcepibile se in termini espressi non si leggesse 
nell’ opera che analizziamo. Ma 1’ assurdità di tale 
asserzione si confuta da per se stessa , e si vedrà 
ancora nel proseguimento. 

Quindi concediamo che » 1’ oro , T argento , il 
» rame debbono riguardarsi come merce innanzi che 
» si riguardino come prezzo eminente ( §. 1 8 1 ) ». 
Ma altra è la ragion del metallo riguardato come 
merce , altra , considerato come prezzo. Consi- 
derato come merce senza la publica rappresen- 
tanza del prezzo non serve che a talune persone 
e per qualche uso particolare , laddove considera- 
to come publico prezzo è utile a tutti e per qualsi- 
voglia uso. Onde risulta sempre falsa la proposi- 
zione , che ogni merce sia rappresentante di tutte le 
altre. Nè a ciò si oppone la ragione di simigliane* 


tra il prezzo e la parola , del che si fa menzione al 
( §. 19 1 ). Certamente non si può negare "che il 
prezzo sia espressione della stima interiore come la 
parola lo è dell 1 idea , ma è da riflettersi che sicco- 
me F espressione dell 1 idea per essere in uso nella 
società debbe significarsi con una parola comune- 
mente intesa , cosi del pari 1’ espressione della stima 
non ha valore nei commercio , se non sia pubica- 
mente ricevuta come tale. In fatti allorché si dice 
prezzo non si vuol intendere un 1 espressione qua- 
lunque di valore non valutata che da taluni solamen- 
te; ma un 1 espressione concorde, riconosciuta da tut- 
ti come valore comune. E quindi il paragone del 
prezzo con la parola non si estende che alle parole 
di un linguaggio ammesso e capito dalla nazione , 
poiché presso qualsivoglia nazione le parole nazio- 
nali hanno un 1 espressione comune e concorde. Una 
parola ebraica intesa solamente da qualche letterato 
esprime bensì V idea , ma solo per coloro che la 
intendono , onde non può avere un’ espressione uni- 
versale , quale debbe essere l’espressione del prezzo 
presso del popolo. Dunque non solo, non può ragio- 
nevolmente asserirsi essere ogni merce rappresentan- 
te di tutte le altre , ma nè tampoco potrebbesi dire 
essere qualsivoglia merce 1’ espressione universale di 
tutti i valori. 

Conseguenza di questo falso principio è quello 
che si dice ( §. iq 5 . ) che quando si permutano le 
monete colle merci per es. iò monete di oro con un 
cavallo , si cangia sólamente l 1 espressione ' esterio- 
re , e non . altro \ quasi che sia lo stesso avere 
la moneta che avere la merce. Io dico esser questo 
alieno dal vero ; imperocché affinchè le cose re- 
stino nell’ istesso modo , non basta che la stima 
interiore sia la stessa , ma è necessario dippiu che 


r espressione esteriore sia del medesimo uso* Ciò si 
conferma coll'addotto esempio del linguaggio; ili effetto 
per quello clic spetta all’ intrinseca espressione dell 1 idea 
vale egualmente il linguaggio italiano e l 1 inglese , 
ma nel commercio della società vi è differenza tra 
T uno e V altro secondo la differenza de 1 luoghi in 
cui si vive; ed ognuno è persuaso che a niente vale 
il linguaggio inglese senza 1’ italiano in Roma , co- 
me l 1 italiano senza l’inglese in Londra. Per la me- 
desima ragione, quantunque la merce si stimi quan- 
to la moneta, malamente si conchiude essere lo stesso 
aver P una che 1’ altra ; giacché la moneta come 
espressione universale ha un uso comune , laddove 
le altre merci, non avendo questa rappresenza, non 
hanno che quell’ uso particolare per cui sono de- 
stinate. \ 

« Tutti i doni diffusi da Dio sulla terra , dice 
* il conte Leopardi , sono destinati ad un uso ovve- 
» ro a più usi: l'oro e l’argento sono destinati prin- 
» cipalmente a facilitare le permute ed il commer- 
» ciò , e a stringere con esso il vincolo di società 
» e di carità fra gli uomini. Iddio poteva pre- 
» parare tutti i suoi doni in tutte le contrade del- 
» la terra , ma ha voluto diffonderli inegualmen- 
» te , acciocché il bisogno vicendevole eli permu- 
» tarli conducesse gli uomini a conoscersi , soccor- 
» rersi, ed amarsi. Però senza 1’ oro e 1’ argento sa- 
» rebbe d’ uopo permutare le cose con le cose , e 
» la permuta delle cose lontane potrebbe farsi di 
» rado o giammai. Cosi moltissimi doni di Dio sa- 
» rebbero inutili per moltissimi uomini, languireb- 
j» he il commercio, e sarebbe indebolito il vincolo 
» più tenace della società e della carità. ( 1 1 1 . II. ) « 
Questi medesimi principii ci obbligano a ri- 
gettare parimenti quello che si asserisce al §. iq6. 
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» Come i metalli oro. argento e rame, sono prezzo 
» delle cose proficue alia vita , cosi queste sono o 
» possono dirsi prezzo di quelli , perchè tanto gli 
» uni quanto gli altri sono la espressione in ogget- 
» ti esterni della stima nostra interiore » . Questo 
non può a rigore sostenersi a meno che non si 
vogliano mutare a capriccio le idee delle cose : giac- 
ché dal detto chiaramente apparisce , che per esser 
prezzo non basta avere un valore proporzionato, 
ma bisogna esser riconosciuto ed ammesso concorde- ' 
mente come segno universale di valore, e che per tal 
motivo non ogni espressione esterna di valore è 
prezzo , ma quella solamente che è comune ed 
autenticata dalla pubblica autorità. 

CAP© 133. 

Uso dalla moneta , e come sia distinto da 
essa , sua varietà , e forza . 

La massima adottata dall’autore nel capo 
precedente, che considera la merce e la moneta co- 
me perfetti rappresentanti l 1 una dall’altra, sostiene le 
principali teorie di questo capitolo , e le risposte 
ivi accennate servono di fondamento a quanto ora 
siamo per dire. Egli sulle prime vuol qui sapere 
( §. 201. ) come mai potrà la moneta porgere in 
realtà V uso di se medesima? E risponde ( §. 202 ) 
che « il danaro ci darà 1 ’ uso reale di se mede- 
» simo appunto passando esso attualmente in luo- 
» go della cosa rappresentata, e la cosa rappresenta- 
» ta in luogo di lui, come se uno fosse l’altro per- 
» ciò che valgono o possono nei concetti di chi lo 
» dà , o riceve « . Questa proposizione non ha nien- 
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te di falso intesa nel senso che si mette in uso la 
moneta allora quando s 1 impiega nelle sostituzioni. 
Ma ci allontaneremmo dal vero , se ci dassimo a crede- 
re , che fatta la sostituzione l 1 uso della moneta con- 
tinui nell 1 uso della merce presso di noi. Imperoc- 
ché siccome sarebbe assurdo il dire , che colui il 
quale ha venduto il cavallo seguiti ad averne l 1 uso, 
perchè in suo luogo ha acquistato l 1 uso di quindi- 
ci monete di oro ; cosi parimenti è un 1 assurdità il 
sostenere che colui che ha speso le quindici mone- 
te di oro, seguiti ad averne I 1 uso perchè con quel- 
le ha acquistato l 1 uso di un cavallo . La ragione 
T abbiamo accennata di sopra dove abbiamo detto , 
che la merce ed il prezzo quantunque equivalenti 
in genere di stima, non lo sono in genere di epres- 
sione , e che però non è lo stesso avere la merce 
che avere il prezzo. 

• A questa ragione oppone l 1 avversario il seguen- 
te argomento ( §. 206 ) « Quelle cose diconsi di 
» uso permanente le quali danno replica di uso 
» quanta sen vuole .... Ma nel commerciare per 
» mezzo delle monete si ha questa replica quante 
» volte si vuole; perchè chi riceve la merce o co- 
» sa rappresentata , dóve ricevela di egual valore 
» può tornare a permutarla con altre via via sen- 
» za fine , anzi con altra moneta quando gli piace 

» o dee farlo La moneta dunque non solo 

» porge uso nel commerciare, ma porgelo permanen- 
» te quanto si vuole «. 

La risposta è facilissima. Quelle cose diconsi di 
uso permanente, le quali danno replica di uso nella 
loro propria sostanza , non già quelle che ne danno 
la replica in una sostanza qualunque 'sostituita.. Si- 
milmente si distingue la seconda proposizione : la 
moneta nel commerciare non ha questa replica nel- 


la sua propria sostanza ma in un’ altra sostanza so- 
stituita , onde debbesi negale la conseguenza , ed ca- 
cone la ragione. Colui che colla sua moneta ha com- 
prato , per esempio, un cavallo , non ha presso di 
se che l 1 uso del cavallo , e per dirsi con buona ra- 
gione che egli seguiti ad avere 1’ uso della moneti! , 
bisognerebbe provare , che l’ uso del cavallo sia per 
lui lo stesso uso della moneta, il nostro autore lo 
asserisce e lo suppone nel suo argomento, ma non 
lo prova nè potrà mai provarlo , che anzi dal già 
eletto costa il contrario. 11 dire poi , che perciò il 
compratore seguiti ad avere nell 1 uso della merce 
quello del danaro , perchè rivendendo la merce può 
riacquistare il prezzo , è un provar troppo e non 
concluder niente. Si piova troppo , perchè se ciò 
fosse vero ne seguirebbe^ , che nell 1 uso delia merce 
per esempio, di un cavallo, il possessore avrebbe l 1 uso 
non solo della moneta , ma ancora di un orolo- 
gio , di molti libri , di va rii mobili , e di quanti 
altri oggetti sono equivalenti al prezzo di un caval- 
lo , potendo egli acquistarli tutti uno dopo l 1 altro 
col permutare il cavallo. ISiente dunque si conclu- 
de, imperocché ,. i. il compratore non ha dritto- di 
pretendere il danaro dal primo venditore cedendo- 
gli la merce ; 2 . la merce va soggetta a più peri- 
coli che il danaro: 3. non è sempre pronta l 1 oc- 
casione di rivendere la merce al medesimo prezzo : 
4* dopo rivenduta la merce si acquista bensì 1’ uso 
del danaro equivalente al primo, ina non già Fuso 
del primo danaro ; nella stessa guisa che quando io 
dono una veste per averne un agnello , e con questo 
mi procuro una veste simile alla prima , non pos- 
so io dire in buona logica , che l 1 uso di ' questa 
sia una continuazione dell 1 uso della prima , ma 
debbo dire che l 1 uso della prima è finito per me 
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quando l’ho permutata con un agnello, e quando 
ne ho ricevuto una simile, ha cominciato per me 
l’uso di un’ altra veste. Sempre dunque è vero che 
facendo io passare il danaro in luogo della merce, 
1 * uso di quel danaro è già finito per me. 

Quindi cade il ragionamento con cui l’ avversa- 
rio vuol provare, non essere la moneta di quegli og- 
getti che si consumano con l’uso, essendo la prova 
poggiata alla massima di già confutata : ma non 

vogliamo omettere di rispondervi direttamente. Ascol- 
tiamo prima le sue parole. ( §. 20 3 ) « Da tale 110- 
» zione precisa dell’ uso della moneta si vede come 
» in luce di analisi la falsità del detto , che la 1110- 
» nota lisa cunsumitur , si consuma coll’ uso. Im- 
» perocché per l 1 uso della moneta propriamente si 
» fa la sostituzione di essa con le cose rappresentate* 
> e vicendevolmente ; nè la sostituzione è consuma- 
» zione. E chi premuto dagli argomenti si ridusse 
» a dire che tal consumazione è morale, non pigliò* 
» giusta dilèsa. Imperocché per la moneta o rap- 
» presentante aver la cosa rappresentata è passar da 
* ciò che è indagine , ossia dall’ ideale al rea- 
» le : nè passar dall’ ideale al reale piglierà mai 
» nome di consumazione , comunque , almen do- 
» ve si parla secondo che gli esseri delia ra- 
» gione parlano »: Cosi egli, e nella nota che sog- 
giugne , dice , esser comune nella maniera di pensare* 
e dì esprimersi il concetto che asserisce, consumar- 
si la moneta con 1 ’ uso. Con che viene a confes- 
sare che il suo modo di pensare e di esprimersi è 
contrario al comune , e pei* questo solo merita di 
esser riprovato , poiché nella dottrina della fede e 
de’ costumi tutto ciò che è nuovo e singolare , si 
presume ragionevolmente esser falso. Ma veniamo 
al punto. 
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Niente è più vero dì quel detto, che la moneta 
si consuma Coir uso. In fatti secondo il principio 
ammesso dal medesimo autore ( §. i5q ) ha un uso 
permanente quello che può replicarmi il suo uso : 
in conseguenza quello che non può replicarmi il 
suo uso , giustamente vien detto , consumarsi 
con l 1 uso. IVI a il danaro dato in prezzo di una merce 
non può replicarmi il suo uso , perchè è passato in 
altrui dominio. Dunque è già consumato con Fuso. 

Ma si dice che la sostituzione non è consuma- 
zione. Al che rispondo , che la sostituzione non è 
consumazione della cosa e dell’ uso considerato in 
se stesso , ma è consumazione dell’ uso e della cosà 
considerata rapporto alla persona che la dona. Im- 
perocché per dirsi che una cosa col suo uso è per 
me consumata , non è necessario che ella sia distrutta 
e che non abbia in se stessa alcun uso , ma basta 
che sia ridotta a tale stato , che io non possa 
più prevalermi del suo uso. Mi spiego : se io dono 
irrevocabilmente all’ amico un mio libro , questo 
certamente non finisce di essere e di avere un uso, 
ma per me coll’ atto del donare V uso del libro è 
già Unito e consumato , non potendo più io preva- 
lermene. Del pari allorché io do il mio denaro 
in sostituzione di una merce , quel denaro certamen- 
te non si distrugge , ma il suo uso per me è con- 
sumato , perchè non posso più adoperarlo. Air ar- 
gomento che segue bisogna replicare la medesima 
risposta ; e può soggiuguersi ciocché ha detto il conte 
Leopardi: « La moneta poi è di quelle cose che ser- 
» vono al bisogno dell 1 uomo soltanto col consumo, 
» ossia con un solo atto dell 1 uso , perchè la mo- 
» neta non è buona ad altro che a spenderla , si 
» può usarne una volta sola , e quando è usata una 
» volta, cioè quando è spesa, è già consumata. Nè 
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. » si dica che noi» è distrutta, perchè coll' atto del- 
. » lo spenderla si distruggono il suo valore , la sua 
» efficacia , e la sua usabilità per quello che la 
a spende ed è per lui come se fosse distrutta. Ac~ 

* 9 cade della moneta come accade di una freccia , 
» che il proprietario può scoccarla una volta e noa 
j» più. La freccia scoccata dall 1 arco non è vera- 
ci mente distrutta e resta nella categoria delle cose r 
n ma per il suo v primo possessore è già consumata 
9 e perduta. ( XXVI. 7. ) « Con ogni ragione dun- 
que S. Tommaso , e con lui tutt 1 i teologi dicono- 
che la moneta non si può usare come prezzo senza 
adoperarsi nelle sostituzioni , nè si può far valere 
nelle sostituzioni senza che si consumi. Proprius et 
principalis pecuniae usus est ipsius consuniplio sive 
distractio secundum quod in conio uitationes expen- 
dilur . 2. 2. 9. 78. a. 1. 

Non dovea poi asserirsi ( 204. ) che « in- 

» sultasi al vero quando per voci latine ci si dice, 
» che la moneta la quale concedesi ad altri datur 
» non utenda sed ubidendo k » Imperocché non igno- 
randosi dall' autore il testo che cita di Boezio , co- 
nosceva egli bene , che la voce latina abuù non è 
posta qui nel senso di lar servire la cosa in un uso 
contraria al line , ma nel senso di avvalersene in 
un uso che non si replica in appresso. His miteni 
> abutiinur , quae rwbis uientibus pereunt. Boez: E 
questo va ben detto del danaro. L quando si dice 
( §. 2o5. ) che « T uso delia moneta ne suppone 
» la sopravvivenza » ciò si verifica solamente in 
colui che la riceve , poiché quegli che la dà , ado- 
perandola ne perde interamente l’ uso. 

Nè questa dottriua resta pregiudicata dal fatto 
die si suppone ( ^. 207 . ) lieve si dice « che se 

* nelle monete dopo un tempo si scoprisse dilètto 
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» con scienza irrefragabile della provenienza , do- 
» vrebbero retrocedere a chi le ha date immediata- 
» mente , e così via via sino al primo che le die- 
>» de. » La decisione del caso è conforme alla giu- 
stizia , ma la ragione non è quella che si suppone. In 
fatti se un arteiice di buona o di mala fede venda 
come oro una tazza di rame dorata , in qualsivoglia 
tempo si scopra il difetto , conoscendosi la causa , 
dovrebbe la tazza retrocedere a chi 1’ ha data im- 
mediatamente e così via via sino al primo artefice. 
Ora non si può negare che colui che vende irrevo- 
cabilmente un oggetto ne perda intieramante 1* uso, 
e quindi se la tazza venduta debbe ritornare al pri- 
mo venditore, non è già perchè questi ne ha con- 
servato 1’ uso in tutte le sostituzioni , ma perchè 
essendovi occorso un errore circa la sostanza della 
materia , il primo contratto e tutti gli altri susse- 
guenti debbono aversi come non fatti. Per la stessa 
ragione , se la moneta viziata a ragion di giustizia 
debbe ritornare al primo che la diede , non è già 
perchè questi , supposta legittima la vendita , ne 
conservi tutta via l’uso, ma perchè il vizio della 
moneta, ignorato da chi l’ha ricevuta, ne ha reso nul- 
la la sostituzione. Chi dunque adopera la moneta 
nelle sostituzioni ne perde e ne consuma il di lei uso. 

E questo apparisce senza equivoco allora quan- . 
do la cosa avuta colla moneta si consumi in cibo 
e bevanda , noii rimanendo allora cosa alcuna che 
ne rappresenti la continuazione dell’ uso. Ma il no- 
stro avversario crede che sia questo un caso di ec- 
cezione , di cui non bisogna tener conto , e però 
risponde ( §. 209. ) «< che i venditori di pane e 
» di vino ne ricuperano la moneta e con incre- 
» mento. Che se poi convertiremo la cosa acquistata 
a in cibo e bevanda ec. per noi , dovremo riflette- 
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» re che qui si tratta dell’effetto della moneta nel 
» commercio e non del mangiare e bere , e che 
» mangiare e bere non è commerciare. » Ma una 
tale risposta non è degna di lui. Noi parliamo del- 
l 1 uso della moneta non in chi la riceve ma in chi 
la dona, adoperandola nelle sostituzioni : ora che im- 
porta al caso nostro che i venditori delle vettova- 
glie ricuperino la moneta quante volte si verifichi 
che il compratore ne perda intieramente V uso ? 
Dippiù : noi parliamo del contratto di prestito non 
di quello di società , e si sa che colui che diman- 
pa il prestito, quand’ anche si supponga ricco, non 
sempre lo dimanda per commerciare , ma delle vol- 
te ancora per i bisogni della vita. E quand’ anche 
si fosse chiesto il prestito per farlo servire al com- 
mercio , non può forse il mutuatario adoperar quei 
danari a’ bisogni della vita ? 

Nò , dice l’autore ( §. 210, ) « Egli non è 
» libero. ... Se egli La ricevuto la moneta ad 
» uso per commerciarvi , deve verificare tal ricevu- 
» ta , cioè deve verificare che appunto a tal uso 
» ottenne e ritiene la moneta. Dunque in ogni so- 
» stituzione dee provedere che si abbia cosa alme- 
» no di pari valore per nove sostituzioni. » Ma 
di grazia, Signor Abbate , intendete voi con queste 
parole promulgar una nuova legge per la giustizia 
del prestito , o ci richiamate aU’ osservanza di una 
legge antica ? Se intendete di promulgarne npa nuo- 
va , bisogna che ci facciate conoscere il vostro ca?* 
rattere di legislatore universale della società , e pri- 
ma di questo non avete dritto di essere ascoltato. 
Se poi ci volete ricordare una legge antica , è ne- 
cessario che ci mostriate dove , in che tempo , con 
qual codice j da quali giurisperiti è stato insegna- 
to che colui che lia ricevuto non già per società 
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ma in prestito una data somma per negoziarla , non 
possa , se gli piace , adoperarla in altro uso pur- 
ché sia pronto a restituirla nel tempo convenuto. 
È questa la prima volta , che si sente una tale dot- 
trina , e vi saranno ben pochi che vorranno accet- 
tarla. Ma rifletta il lettore che 1 * avversario è persua- 
so, non esservi alcuna legge che imponga 1 ’ obbliga- 
zione che quivi si accenna , e se egli T ha suppo- 
sta , ciò si è stato , perchè era necessario al filo del 
discorso , non potendo egli sostenere un paradosso 
senza avanzarne un altro : d’ altronde egli concede 
( §. 4 2 4 ) che ha ricevuto il danaro in prestito ò 
arbitro delle sue operazioni , ed iu sanità di mente 
è libero a farne quell’ applicazione che gli piacerà. 

Nè da ciò sejme che il danaro dato ad uso sen- 

O 

va per scialacquare ( §. 2 1 f ) Imperocché se suc- 
cedesse questo abuso non sarebbe difetto del con- 
tratto ma vizio de’ contraenti , mentre chi dà il da- 
naro , se ha T animo retto , non lo presta che per 
gli usi onesti di cui possa aver bisogno chi glielo 
dimanda , nè dovrebbe altrimenti concederglielo. 
Del (resto poi so il mutuatario volesse abusare del 
danaro ricevuto , peccherebbe senza dubbio , ma 
quante volte fosse disposto e non si rendesse inabile 
a farne la restituzione a tempo debito , il di lui 
peccato non lederebbe la giustizia del prestito , se- 
condo il quale il mutuatario è libero a farne quel- 
li applicazione che gli piace. Possiamo dunque con- 
cludere , che le opposizioni dell’ avversario non pre- 
giudicano alla verità della proposizione che difen- 
diamo , quale si è , che la moneta è uno di que- 
gli oggetti che si consumano con l’uso. 

Che se è cosi , egli è falso , che » nel com- 
» merciare I’ uso della moneta è diverso dalla ino- 
neta stessa ( §• 221* ) « E checché ne sia della 
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distinzioné metafisica che vi si potesse vedere , egli 
è certo die 1’ uso della moneta non è più diverso 
dalla moneta di quello che 1* uso del vino sia di- 
verso dal vino, come lo dice S. Tommaso , e sic- 
come il vino si consuma coll’ uso , e ^questo uso 
non ammette altro giusto prezzo che il prezzo del 
vino medesimo , cosi la moneta si consuma con l 1 uso 
ed il di lei uso non è capace di un prezzo distin- 
to da quello della moneta. L* avversario però per 
provare la sua asserzione porta nel citato paragrafo 
tre argomenti , i quali per solidi che sembrino y 
non sono in realtà che fallaci sofismi. Esaminiamo- 
li separatamente. 

In primo luogo egli produce il seguente sillo- 
gismo » L’ uso della moneta consiste nel transito 
> o sostituzione di questa in luogo della cosa rap- 
» presentata , e nel sostituirsi della prima cosa 
» rappresentata avutane ad altre cose .... Or que- 
» ‘sto transito o sostituzione o replica si fa colla mo- 
» neta e non senza , ma non è la moneta come ap- 
» pàrisce........ dunque ec. >». La fallacia di que- 
sto argomento è riposta in ciò che dice , che la 
sostituzione della moneta non è la moneta . Ma que- 
sta proposizione è vera solamente nel senso , che 
nella sostituzione della moneta bisogna conside- 
rare oltre la moneta anche l’ azione con cui si 
sostituisce ; distinzione metafisica che non giova al 
caso nostro , essendo sempre vero che la sostitu- 
zione della moneta non è altro che la moneta che 
vi si sostituisce ; e però è talmente inseparabile dalla 
moneta che non merita un prezzo distinto oltre la stes- 
sa moneta. In fatti questa proposizione , la sosti- 
tuzione della moneta non è la moneta , ha 1’ istesso 
senso che quest’ altra il bere il vino non è il vino : 
ma dacché in qualche senso si possa cosi asserire , 
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non ne segue che 1 ’ uso del vino sia divèrso da l vi- 
no , o meriti altro prezzò oltre il prezzo del vi no , 
dunque nè tampoco si può concludere t che 1 ’ uso 
della moneta sia diverso dalla moneta , o meriti al- 
tro prezzo oltre la stessa moneta. E questo in quauto 
al primo argomento : ecco il secondo. 

»> L 1 uso della moneta nel commerciare inv- 
» porta , chiede , presenta un continuo atto di 
» giustizia commutativa : Ma il danaro da^ se non 
3 » è nè giustizia nè ingiustizia. Dunque 1* uso del 
» danaro o moneta nel commerciare è diverso dalia 
» moneta » Questo argomento pecca nella forma lo- 
gica contenendo più di tre termini, e per due ragio- 
ni ; primo perchè il mezzo termine è preso in di- 
verso senso nella maggiore e nella minore , essendo 
altro il dire che richiede un atto di giustizia , al- 
tro dire che è un atto di giustizia . Dippiù uno 
de' termini estremi quale si è V uso della moneta 
non esprime 1 * istesso senso nelle premesse e npl 
conseguente , mentre nella prima proposizione s’ in- 
tende del rapporto morale delia moneta , e nella con- 
seguenza si vuol esprimere il suo essere civile. On- 
de questa seconda prova non presenta che un ma- 
nifesto sofisma, che niente può concludere simile a 
quest’ altro : IS uso del vino richiede un atto di 
temperanza : ma il vino non è temperanza : dunque 
l' uso del vino è diverso dal vino . La ragione poi 
della nostra risposta è chiara per se stessa. Dobbia- 
mo distinguere nella moneta l’ essere fisico , il ci- 
vile , ed il morale. 1 / essere fisico consiste nella 
materia di cui è composta , il civile risulta dalia 
ragion di prezzo di cui gode , il morale poi è la 
conformità che 1 ’ uso del danaro ha con le regole del- 
la giustizia. Ciò supposto , egli è chiaro , che Y uso 
della moneta considerato nel suo rapporto inorale 


presenta un atto di giustiain commutativa , ma ri- 
guardato nella ragion civile del prezzo , l’uso della 
moneta non men che la stessa moneta non è nè giu- 
stizia nè ingiustizia , e però nessuna differenza da 
ciò si può arguire tra il danaro ed il suo uso. Ve- 
niamo ora alla terza prova. 

» Aggiungi : V uso del danaro nel procedere 
» ammette i paragoni tra la prima sostituzione e la 
» seconda , e tra questa e le successive , onde ap^ 
» prenderne ciocché risulta. Ma il denaro limitato 
a se stesso e tenuto in se stesso non riceve que- 
sti paragoni. Dunque Fuso de 1 danari è da distin- 
guere e distinto da medesimi » Da questo argo- 
mendo altro non si deduce se non die il danaro 
lìnchè si tien chiuso negli scrigni non può essere 
adoperato nel commercio , e che per servire nelle 
sostituzioni dee essere posto in uso : quindi la con- 
seguenza altro non dice , se non che il danaro che 
non è posto in uso non sen e alle sostituzioni , toc- 
che da noi si concede : ma come non si può nega- 
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, che l 1 uso del denaro nelle sostituzioni non 
altro che Y istesso denaro che si sostituisce e passa 
in altre mani ; sempre si deduce che questo uso 
non ammette estimazione e prezzo distinto dal me- 
desimo denaro , e ricevendosi si commette una ma- 
nifesta ingiustizia. Questa è la ragione e la dottrina 
di S. Tommaso. Pruprius et principalis pecuniae 
usus est ipsiiis consumptio sive distructio secundunt 
cjuod in coinrnutationes expenditur. Et propter hoc 
secundu/n se est illicitum prò usu pecuniae rnutuatae 
accipere pretiu/n cjuod dicitur usura. 2. 2. q. 78. a i. 

Oppone T avversario e dice ( §. 222. ) « La 
» distinzione tra la moneta e 1 uso oggi è riconosciuta 
» da tutte le culle nazioni. Tanto vero che tassa- 
« no un prezzo di questo uso. Lasciamo per ora 
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» stare ae tal prezzo sia lecito o no , di che- dire- 
» mo di poi. È certo che tal tassa è per 1’ uso ». 
Ifon basta solamente asserire , ma fa d 1 uopo pro- 
vare che il prezzo lecito assegnato ne 1 prestiti* sia 
per l 1 uso della moneta , e non piuttosto per qual- 
che altro titolo estrinseco all* uso che si suppone. 
Fintanto che l 1 autore non l 1 avrà provato , abbia- 
mo tutto il dritto di negare la di lui supposizione. 
Ho detto il prezzo lecito , poiché se il prezzo si - 
supponesse illecito, niente gioverebbe alla difesa del- 
r usura , anzi ne proverebbe V ingiustizia. 

Insiste egli intanto e per sostenere 1’ assunto si 
appiglia ad un altro argomento. « E chiaro , egli 
» dice ( §. 225 ) che 1’ uso delle monete dato per 
» le permute include sempre l 1 uso conceduto per 
» la comparsa in sussidio del credito. Perchè chi 
» riceve le monete a tempo determinato per le per- 
» mute , può , durante questo , trattenersele quanto 
» vuole da farne mostra e pompa ed acquisto di 
» credito tra gli sguardi e la estimazione degli 
» altri. Che più : l 1 atto stesso in cui si danno le 
» monete per la cosa rappresentata è congiuntamente 
» un atto il quale mantiene e corrobora il credito 
» nostro colla presenza delle medesime ». L 1 ogget- 
to di questo discorso si è di concludere, essere sempre 
lecito esigere un prezzo deli 1 uso dal prestito almeno 
per la ragione della comparsa , stante che S. Tom- 
maso riconosce per legittimo questo titolo. Ma una 
tale conclusione è dell 1 intuito aliena dal principio 
del S. Dottore , il quale suppone che il danaro non 
sia destinato ad altro uso oltre quello della comparsa, 
ed allora come pe 1 vasi cosi per la moneta sarebbe 
lecito esigere un prezzo. Ma quando, oltre la com- 
parsa si concedesse il danaro per adoperarlo nelle 
sostituzioni , muterebbe specie il contratto e iinireb- 
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l>e il titolo di esigere. E la ragione si è che quando 
T uso del danaro si limitasse alla comparsa , il pe- 
ricolo fortuito resterebbe a danno di chi lo conce- 
de ; ma estendendosi all* uso delle permute , questo 
pericolo va a danno di chi lo riceve ; quindi se 
nel primo caso è lecito esigere un prezzo , non lo 
è nel secondo. IN è giova quello che vi si ag- 
giugne dell 1 atto che mantiene e corrobora il credi- 
to , poiché questo atto è l 1 istesso uso della moneta, 
e però come per questo , così per quello è illecito 
esigersi un prezzo. 

Innanzi di concludere il capitolo l 1 avversario 
si fa a parlare della divisione dell’ uso in totale e 
parziale , e fra le cose che propone sono da notar- 
si due abbagli, il primo è espresso al §. a3i , do- 
ve dice , che « quando l 1 uso de 1 danari è dato per 
» tutt 1 i tempi in modo che chi ha dato il danaro 
» non possa richiederlo , e chi lo ha ricevuto non 
» debba mai rimetterlo a chi lo diede , ma debba 
» pagarne un 1 annua pensione, l 1 uso dee riguardarsi 
» come parziale per la maniera e pel tempo ; dico per 
» la maniera, perchè la pensione da pagarsene è ristrin- 
» gimento dell 1 uso: dico pel tempo, perchè ad on- 
» ta de 1 formolarii , realmente si sta nel caso stesso 
» come se in ogni anno si rinnovi la concessione 
» dell’ uso sotto quel gravame, ciò che presenterebbe 
» l 1 uso come parziale « . Così egli ; ma io non 
non intendo come si possano avanzare con tanta 
franchezza simili paradossi : s 1 egli avesse su i suoi 
lettori tanto ascendente quanto ne avea Pitagora su dei 
suoi seguaci, pure stenterebbe a trovare chi volesse con- 
cederglieli. E come non si accorge che si mette in 
contraddizione con se stesso e nega nell 1 applicazio- 
ne que 1 principii che pochi versi innanzi ha egli 
medesimo asserito? Egli ha detto ( §. 228. ) che 
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allora 1* uso del danaro è parziale in quanto alla 
maniera * se è conceduto da impiegarlo in alcune 
cose e non in altre. Ora chi non vede che nel ca- 
go esposto non vi è tale limitazione , poiché il da- 
naro è dato per impiegarsi in qualsivoglia modo 
piaccia a chi lo riceve ? La limitazione che vi si 
accenna e che consiste nel pagare la pensione , 
non cade che sopra una porzione del frutto da per- 
cepirsi , non già sulla maniera d’ impiegare la sor- 
te , la quale resta senza ristringimento. E quan- 
d 1 anche si volesse portare il discorso a’ censi , il 
venditore dopo aver assicurato il capitale sopra de 1 
fondi non dee dar conto al compratore deli 1 uso che 
dovrà fare del danaro ricevuto. Qui dunque 1’ uso 
non è parziale in quanto alla maniera. Neppure è par- 
ziale in quanto al tempo : poiché l 1 uso nel caso 
esposto può scorrere fin dove potrebbe scorrere; ora 
nel (§* 229.) si dice che Fuso limitato dal tempo 
si ba quando non può scorrere fin dove potrebbe 
scorrere ; è dunque manifesto che non vi è limita- 
zione alcuna nè anche nel tempo. Egli poi , non 
eo come , confonde il concetto reale col mentale ; 
altro è dire che la concessione dell 1 uso col gravame 
si rinnova ogni anno , altro dire che è come se 
«i rinnovasse , quantunque in realtà non vi sia al- 
cuna rinnovazione. Nel primo caso Fuso è limitato 
in quanto al tempo , non già nel secondo. 

Oltre del già detto è da considerarsi il para- 
grafo a32 ove si asserisce « che la concessione 
» dell 1 uso con gravame fatta per uno o due anni ec. 
*> limitatamente, non differisce di natura dalla conces- 
» sione dell 1 uso con gravame per tutti gli anni*. 
» Imperocché la concessione del uso con gravame 
» per tutt 1 i tempi, ovvero anni, non è che la re T 
» plica di ciò die fu nel primo « . Se valesse que- 
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sta ragione sarebbe, anche vero che tonto vaie con* 
cedere l 1 uso del danaro senza gravame per due an- 
ni , quanto concederlo irrevocabilmente , poiché se- 
condo il di lui principio , la concessione dell’ uso 
per tutt 1 i tempi non è che la replica di ciò 
che fu nel primo anno ; in conseguenza bisogne- 
rebbe dire che il prestito gratuito per uno o due 
anni non differisca dalla donazione gratuita per- 
petua : ma chi vorrà persuadersi di un tale parados- 
so se prima non rinunzia ad ogni buon senso ? Di- 
ciamolo di nuovo; altro è replicare in realtà la con- 
cessione deli 1 uso , altro fingere che si replichi : nel 
primo caso la concessione si limita in quanto al 
tempo , non già nel secondo , se pure non si. vo- 
glia dire che la limitazione iniaginaria sia la stessa 
die la reale. 

Possiamo ora concludere che la moneta non è 
priva del suo uso , ma quando si considera come 
prezzo , 1 uso non consiste che nelle sostituzioni , e 
per una tale ragione l 1 uso della moneta non si di- 
stingue dalla medesima moneta , nè merita un prez- 
"zo ed. un' estimazione diversa. Nè vale il paragone 
tra la moneta c lo scalpello e qualsivoglia altro og- 
getto che non si consumi con V uso , imperocché la 
concessione dell’ uso nell 1 una e negli altri si fa con 
un contratto di diverso genere, come diffusamente 
si dirà in appresso , c però non può dedursi esser 
legittimo il prezzo dell 1 uso della moneta, dacché un 
tal prezzo giustamente si esige per quegli altri og- 
getti. Con ogni ragione dunque disse S. Tommaso , 
essere intrinsecamente illecito esigere un prezzo per 
l 1 uso del danaro. Et propler hoc sccunduni se est 
illicituni prò usu pecuniue mutualae accipere p re- 
fluiti* loc. cit. < 
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CAPO MT. 

Considerazioni su le cose le quali periscono nell* uso. 

A chi perisca la moneta conceduta ad uso * 

XJno degli argomenti con cui i difensori del- 
la sana dottrina provano P ingiustizia dell’ usura si 
rileva dal dominio che il mutuatario acquista del 
denaro ricevuto in prestito , e segno chiaro di que- 
sto dominio si è , che per legge ai contratto da per 
tutto e sempre la perdita del danaro va a danno di 
colui che ha ricevuto il prestito. Ora volendo il no- 
stro autore distruggere una tale ragione s' impegna 
per far vedere in questo capitolo , che se la moneta 
perisce all 1 utente ciò è per tutt* altro che per ragion 
del dominio che egli ne abbia. Questo è il suo as- 
sunto , ma le prove non hanno quella forza e quella 
solidità che dovrebbero avere esse sono poggiate 
su di un 1 imperfetta enumerazione che si esprime al 
240 in questo modo. « Se una cosa in tutto o 
« in parte perisce per vizio della sua natura , peri- 
» sce al padrone : e se cosi perisce meramente pei 
« vizio aelP uso , perisce in conto di quello pei 
m quale si fa quest* uso. » 

Egli è chiaro che quivi si suppone , che ima 
cosa non possa perire se non se, o per vizio di sua 
natura o per vizio deli’ uso : locchè è falso , poi- 
ché potrebbe ancora perire per un caso fortuito, il 
quale non dipenda nè dalla natura della cosa , nè 
da colui che 1 ’ usa. Per esempio. Se pn cavallo pe- 
risce per infermità o vecchiaia , perisce per vizio di 
sua natura : se perisce perchè P utente lo assog- 
getti a fatiche superiori alle forze , o non gli som- 
ministri che un cibo scarso e nociyo y o lo porti 
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per balze e precipui , perisce per vizio di chi l'usa. 
Ma se mai perisca o per un fulmine o per un' ar- 
chibugi a ta tirata a caso , o per la malignità di un 
nemico senza alcuna colpa dell’ utente , certamente 
che non perirebbe nè per vizio di sua natura , nè 
per vizio dell' uso. Egli è vero poi , che se la cosa 
perisce per vizio di sua natura, perisce al padrone; 
se perisce per vizio dell' uso , perisce a danno di 
colui che l' usa : ma bisognava darsi carico del caso 
in cui non vi occorre alcun vizio nè della natura 
della cosa nè della direzione dell'uso, e quindi 
soggiugnere che se perisse fortuitamente senza al- 
cuna colpa di colui che 1’ usa , non debbe perire 
à danno dell’ utente ma pel padrone. 

Ma dobbiamo qui osservare , che non già per 
negligenza o per ignoranza , ma a bella posta 1’ av- 
versario ha omesso di considerare nel suddetto pa- 
ragrafo il pericolo fortuito , e la ragione ve 1’ ad- 
duce appresso ( §. 246. ) con queste parole « Chi 
« legge avverta che io qui considero i danni della 
a cosa per 1' uso , e non i danni emergenti altron- 
« de che dall'uso. Per cs : sopravviene un tremuoto 
« e spezza tutto il vasellame affidatomi di terre fi- 
« nissime pel convito. Qui non ha che farci la di- 
« rezione dell' uso , anzi nemmen la materia pro- 
« priamente. Il guasto è da causa esterna non pre- 
« vidibile nè riparabile. E perciò la cosa perisce a 
« se stessa , al padrone « 

Cosi egli , ma non ha riflettuto , che questa 
ragione forma la condanna dèi suo assunto. Impe- 
rocché se, come egli dice, e lo è in verità, la cosa 
che perisce fortuitamente , perisce a se stesssa ed al 
padrone , interessa moltissimo alla nostra questione 
il sapere a chi perisca il danaro dato a prestito al- 
lorché sopravviene un caso fortuito , giacché pei- 


]’ esposto principio presso rii colui al quale' pe- 
risce in simile circostanza , si trova il dominio di 
detto danaro. E poiché le leggi del prestito , esigono 
die per qualsivoglia motivo perisca la moneta , pe- 
risca sempre a danno deir utente ; dunque da per 
tutto e sempre si è creduto, che il padrone della mo- 
neta conceduta in prestito , non è più colui che la 
concede ma l 1 utente , locchè non potrebbe essere , 
se la moneta non fosse stata considerata come una 
di quelle cose che si consumano con l 1 uso. 

Quindi è che fuori di regola si ragiona dove 
si dice ( §. 247 •) che « Se il danaro in tutto o in 
» parte perisce nell 1 uso concedutone, perisce per chi 
» lo usa e non al padrone , imperocché non peri- 
» sce per natura sua. « Egli é vero , che il danaro 
non é di quelle cose clic periscono . per loro na- 
tura , ma é falso che sempre perisca per vizio del- 
V utente , succedendo molte volte che esso perisca per 
casi imprevisti e fortuiti ; e però nella supposizione 
che l 1 utente non ne sia il padrone , ingiustamente 
si conclude, che debba sempre perire a di lui dan- 
no ; mentre la ragione c la giustizia vogliono, che se 
perisce per vizio dell 1 uso , perisca a danno dell 1 u~ 
lente , se perisce per qualche caso fortuito senza 
colpa dell 1 utente , perisca al padrone , e nel- solo 
caso che l 1 utente ne sia il padrone, deve perire per 
lui. Che se nel prestito le leggi comandano, clic il 
danaro perisca sempre all 1 utente , egli é chiaro che 
E utente ne é addivenuto il padrone. 

. Per confermare con più precisione la proposi- 
zione l 1 avversario propone un nuovo argomento in 
questi termini « JNel concedere per patto ad uso una 
» cosa, il patto naturalmente riguarda l’uso .... e 
» non riguarda propriamente ciocché segue o riman 
» dopo l’uso ( §. 2 Ìk). ) .... Per la stessa ragione 
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» nel darsi la moneta ad uso con qualunque p atto 
» si dia , il patto riguarda naturalmente Fuso e non 
• ciò che segue dall’uso o riman dall’uso dopp ter- 
» minatolo ( 25 i.).... Quanto siegue dall’uso 

» delle monete o riman dopo l’uso è tutto naturai- 
y> mente dell'utente ( §. 202).... Dunque tutt’^ 
» vantaggi che sieguono dall’ uso o rimangono dopo 
» 1’ uso della moneta tutti naturalmente sono deb 
» l'utente ( ^. 2.53, ) .... Per eguale e conghmtissi- 
» ma ragione tutt’i discapiti, i quali sieguono dal- 
» l’ uso o rimangono dopo 1' uso della moneta ri- 
» portata 0 da riportare son dell' utente ( §. 204 ) 
» Dunque se la moneta conceduta ad uso o suo va- 
» lore perisce , essa perisce in tutto all’ utente » 
(§. 225 .) 

Fa meraviglia come persone le quali hanno 
lume e filosofia superiore al comune , prendano 

r r dimostrazione manifesti sofismi . Risolviamo 
argomento e vediamo se regge all* esame. — Nel 
concedere per patto ad uso una casa , il patta 
riguarda 1* uso : ma tutto ciò che segue o rimane 
dopo 1’ uso non è 1’ uso ; dunque tutto ciò che se- 
gue o rimane dopo 1* uso non entra in patto: ma tutta 
ciò che non entra in patto è dell’ utente: dunque tut- 
tocioechè segue o riman dopo 1* uso è dell’ utente : 
ma i vantaggi e i discapiti della cosa conceduta ad 
uso seguono e rimangono dopo l’uso: dunque i van- 
taggi e i discapiti sono dell’utente : dunque se la mo- 
neta perisce nell’uso, perisce all’utente. Questa è la di- 
mostrazione dell’ avversario ridotta ìn buona forma, 
ed espressovi ciocche vi si sottintende. Analizziamo 
ora ciascuna proposizione , e vediamone il difetto. 

Nel concedere, per patto ad uso una cosa , il 
patto riguarda raso: Ma nella supposizione che 
1’ uso sia inseparabile dalla cosa , il patto non può 
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riguardar I’ uso senza riguardare la cosa medesima : 
dippiù, se la ragione per cui nel patto si concede Fuso 
Tosse quella di godere gli effetti dell’ uso , non può 
negarsi che il patto risguardi l’uso e gli effetti del* 
r uso. 

Ciocché segue o rimane dopo l'uso non è l'uso: 
Sia potrebbe essere effetto dell’ uso e quello appunto 
per cui 1’ uso si concede. 

Dunque ciocché segue o riman dopo V uso non 
entra in patto : Purché nofi sia uno di quegli effetti 
dell’ uso per cui P uso si è conceduto. 

Ma tutto ciò che non entra in patto è dell'u- 
tente . Questa proposizione non vi è in termini nei? 
1’ argomento dell’ avversario , ma vi si sollin tende : 
imperciocché dicendo egli ( §. 25a ). « Quanto 

j» segue dall’ uso delle monete o riman dopo P uso 
» è tutto naturalmente dell’ utente , perché qualun- 
» que patto siavi, questo concerne l’uso c non cioc- 
» che segue o riman dopo P uso. Iigli manifesta* 
mente suppone che tutlocciocchè non entra in pat- 
to sia dell' utente . Ora questa supposti» proposizione 
è evidentemente falsa : imperocché P utente tanto 
acquista di dritto quanto gliepe vien conceduto nel 
patto , onde quello che no* entra in patto non 
può essere deu’ utente , ma • resta intieramente al 
concedente. 

Dunque tottociocchè segue o rimane dopo l' uso 
è dell' utente . Questa proposizione è vera in se 
stessa , ma è falsamente dedotta , poiché sta pog- 
giata alla precedente già dimostrata falsa. È vero dico 
che appartiene all’ utente tuttocciocchè segue o ri- 
mane dopo fuso , non perchè sia dell’ utente quel- 
lo che non entra in patto , ma perchè divenendo 
P utente padrone della cosa deve godersi gli effetti 
che sono i vantaggi dell uso. 
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Ma i vantaggi e i discapiti seguono e rimangono 
dopo r uso : Verissimo , ma gli uni e gli altri non 
sono egualmente effetti e conseguenze dell 1 uso. Im- 
perocché i vantaggi che non possono provenire 
che per mezzo dell’uso debbono sempre considerarsi 
come effetti dell’ uso : ma i discapiti potendo essere 
cagionati di un caso fortuito , allora solamente sono 
effetti dell’ uso quando son prodotti per colpa del- 
1’ utente. 

Dunque i vantaggi e i discapiti sono delV utente. 
I vantaggi che sempre sono effetti deir uso, sono sem- 
pre deli’ utente , ma i discapiti non essendo sempre 
conseguenze dell’uso non dovrebbero essere sempre 
dell’ utente , se 1’ utente non ne fosse il padrone. 

Dunque se la moneta perisce , perisce alV uten- 
te. Perisce all’ utente se perisce per colpa dell’ u- 
teute , ma se non vi è colpa dell’ utente , ella do^ 
vrebbe perire al padrone , e non é giusto che pe- 
risci* all’ utente, se questi non ne abbia il dominio. 

Dal fin qui detto ben si rileva , che il nuovo 
argomento del nostro avversario non è che un iàl- 
lace sofisma , il quale lungi dal portar luce alla que- 
stione non fa che oscurarla maggiormente ; anziché 
darci il filo per uscire dall’ intrigo , forma un nuo- 
vo e più inestricabile laberinto , in vece di ricon- 
ciliare e metter termine ai partiti , rende la que- 
stione interminabilmente irreconciliabile. Intanto 
facendo uso delle sue frasi medesime diamo fine ai 
capitolo coll’ osservare ehe 1’ esser perito col com - 
merciare il danaro ali’ utente o che gli abbia o che 
non abbia colpa alla perdita , è chiaro argomento 
onde concluderne , che colui che riceve nel presti- 
to la moneta ad uso coll’ atto medesimo addiviene 
padrone della moneta non essendovi e non poten- 
dovi essere in questo caso differenza tra il padroni 
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e l’ utènte « E questo si noti , perchè molto vi si ab- 
baglia con pericolo e danno della scienza « 

• * * 

CAPO V. ' 

» • i 

Distinzione importante tra V indivìduo ontologico e 
V individuo del valore . Conseguenze . 

v 

l^e colui che riceve la moneta ad uso ne ac- 
quistasse il dominio , come noi diciamo , sarebbe 
contro ogni ragione , esiger da lui il prezzo det- 
l 1 uso , poiché è una manifesta ingiustizia obbligare 
chicchesia a pagare il prezzo di ciocche è suo. L'ar- 
gomento è semplicissimo e la conseguenza ne discende 
legittimamente. Ne sentono la forza i difenditori delle 
usure moderate, e però avrebbero voluto sostenere 
non esservi nel prestito del danaro alcuna traslazione 
di dominio ; ma vinti dall’ evidenza delle contrarie 
ragioni, per' non essere obbligati ad ammettere con- 
tro di loro medesimi la conseguenza , hanno inven- 
tata una nuova e sottile distinzione tra 1’ essere ed 
il valore della moneta. Hanno essi asserito che il 
dominio del corpo ossia dell 1 essere della moneta si 
trasferisce al mutuatario , ma il dominio del valore 
rimane presso il concedente , onde concludono , 
che supposta c conceduta l 1 alienazione del corpo 
della moneta , non ne segue che il mutuatario ad- 
divenga talmente padrone dell’uso che non* sia te- * 
nuto a pagarne alcun prezzo, stante che il dominio 
dei valore e quindi dell 1 uso rimane sempre presso 
del concedente. Sono queste le idee di Moli neo e di 
Salmasio ; e quanto sieno inette, apparisce da per sé 
ste sso-, giacché* non vi è alcun uomo di buon senso • 
che non si persuada essere un assurdo il pensare, che 
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ròlui il quale ha un tale dominio della moneta die 
la possa a suo piacere alienare, non ne abbia poi il 
dominio del valore e dell 1 uso ; nella stessa guisa che 
sarebbe un 1 assurdità l 1 asserire , che colui il quale ha 
ricevuto in prestito un pane , ne abbia il dominio - 
della sostanza in modo che lo possa consumare man- 
giandolo , e non abbia dominio del suo uso. 

Eppure queste idee cosi aliene dal retto pertsàre 
sono quelle che vengono adottate dall’autore in que- 
sto capitolo ; e quantunque egli le proponga sotto 
il gergo di nuove espressioni , non vengono però 
prodotte che dal medesimo principio e pel medesi- 
mo fine. Imperocché quello clic il Salmasio e Moli- 
neo chiamano corpo ed essere della moneta , egli lo 
dice individuo ontologico - , c ciocché essi dicevano 

Q uantità e stima di queU’essere , egli lo chiama in- 
trìdilo di valore . In somma due ometti distinti di 

Po 


numero ma dello stesso valore , come due monete 



tempo o m diverso luogt 
stesso valore, ma -àncora il medesimo essere identico , 
prende il nome d 1 individuo ontologico ; per esem- 
pio il vasellame che òggi mi si restituisce è ontolo- 
gicamente quei medesimo che jeri diedi in prestito. 

A dileguare il gergo di queste frasi basta riflet- 
tere , che nella moneta data ad uso , le due prete- 
se specie d 1 individui non possono distinguersi in 
maniera , che uno abbia il dominio dell 1 individuo 
ontologico e l 1 altro quello dell 1 individuo di valore. 
Se fosse altrimenti sarebbe inutile il dare ad uso la 
moneta , imperocché si sa che questa non si dà in 
prestito , nè ’ ha corso nel commercio se non per 
ragion del valore che possiede : ora se colui che ha 
ricevuto il prestito del danaro- non avesse il dominio 


del valore, non potrebbe certamente trasferirlo in altri, 
e poiché il danaro non può usarsi nel commercio 
senza far passare in altre mani il dominio del valore ; 
egli è chiaro che nella supposizione che si debba se- 
parare il dominio del V individuo ontologico da quello 
dell' individuo del valore , non sarebbe di alcun van- 
taggio il prestito della moneta , locchè essendo a s-» 
surdo , forza è il concludere , che il mutuatario ri- 
cevendo il prestito della moneta ne acquista nel tempo 
stesso il dominio dell 1 individuo di valore . Per la 
medesima ragione non può dubitarsi che questi non 
acquisti nel tempo stesso il dominio dell' individuo 
ontologico . In fatti niuno può trasferire legittimamente 
in altri quel dominio che non ha ; ma il mutuatario 
adoperando la moneta nelle sostituzioni ne trasferi- 
sce legittimamente il pieno dominio in modo che chi 
da lui la riceve resta assoluto padrone non solo del 
valore ma benanche del corpo della moneta ; colui 
dunque che riceve il prestito . non solo acquista il 
dominio del valore, ma ben anche il dominio della 
materia del danaro , vale a dire dell’ individuo on- 
tologico e dell individuo di valore . 

E qui è a proposito di osservare che allora 
quando il nostro autore dice ( §. 260. ) che » altro 
» è l 1 individuo ontologico, altro. 1* individuo di ricer- 
» ca e di valore « il di lui modo di parlare non è 
esatto , anzi è manifestamente erroneo. Imperocché 
essendo V individuo una cosa tanto ultimata che 
niente rimane a desiderare ( §. 25 q. ) non può 
ammettere divisione , e però quello che è indi- 
viduo ontologico debbe essere ancora individuo di va- 
lore, e quello che è individuo di ricerca e di valo- 
re è anche individuo ontologico. Egli è vero che 
in ogni specie vi sono molti individui , che le pro- 
prietà individuali non sonò le medesime in tutti , 
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e che nella ricerca di qualche individuo si può ave* 
di mira qualche proprietà speciale. Ma anche cip 
supposto , la notata espressione è assurda in buona 
filosofia ; in effetto auelle espressioni d' individuo 
ontologico e & individuo di valore o si riferiscono 
a due individui della medesima specie , ovvero ad 
uno ed istesso individuo ; se si riferiscono all 1 istes- 
so individuo , il parlare è assurdo , poiché l 1 in- 
dividuo è essenzialmente indivisibile, e non può di- 
vidersi in due senza che finisca di essere quello 
che era ; se poi vogliasi riferire a due individui 
della medesima specie , per esser ragionevole l 1 espres^ 
sione , bisogna supporre che in uno di questi vi sia 
o vi possa essere il valore senza dell 1 essere o Y es- 
sere sen2a il valore , locchè è assurdo- Ho voluto 
ciò notare, affinchè si conosca che il nostro autore 
mentre fa apparire nella sua opera tanta sottigliezza 
di filosofia e dice di portare il lume nella scienza , 
in realtà col suo modo di parlare non fa che con- 
fondere le idee delle cose. 

Nè giova all 1 avversario il riflettere , che tratr 
tandosi della restituzione delle monete tanto vale 
restituirne l 1 una che J 1 altra , purché siano del me- 
desimo valore , e che colui che ha dato il prestito 
non può ricusarne la restituzione dal perchè non si 
restituisca il medesimo individuo ontologico ( §.265. 
266 ). Questo è verissimo , ma la ragione non può 
ripetersi dall 1 identità dell 1 individuo del valore , al- 
trimenti ne seguirebbe che colui il quale ha ricevuto 
in prestito una veste o un cavallo avrebbe libertà 
di restituirne un 1 altra simile del medesimo valore r 
locchè in buona giustizia non è lecito, e può benis- 
simo il commodante obbligare il commodatario a re- 
stituire precisamente quel cavallo , quella veste che gli 
ha prestato. Non è cosi del prestito del danaro , in cui 
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il mutuante non può pretendere che gli sia restituito 4 * 
quel danaro identico che egli ha dato , poiché chi 
prende il danaro in prestito lo riceve par farne uso , 
ed è impossibile l 1 usarne senza cambiarlo e consu- 
marlo, come di sopra abbiamo osservato. L’ obbliga- 
zione dunque del mutuante di riceversi quel dana- 
ro che vorrà dargli il mutuatario , purché sia del 
medesimo valore non nasce dall' identità dell’ indi- 
viduo del valore , ma dalla natura del contratto , come 
appunto dalla natura del contratto deriva, che non 
sia obbligato a restituire 1’ individuo ontologico colui 
che riceve in prestito pane , olio , vino per con- 
sumarli. 

Per non aver avuto presenti queste considera- 
zioni l 1 autore ha dato luogo a diversi paradossi che 
si accennano in questo capitolo. Da ciò procede 
che egli dica ( §. 267 . ) « che se date alquante mo- 
» liete ad uso per uno o più anni al line se ne ren- 
» dano altre, come pari di numero, cosi (li un saggio 
» o modo e specie medesima ; noi rie avrem sempre 
» quegl'individui o numero d’individui di valore 
» che ci si diedero , o certo tanto gli stessi con se 
» quanto co’ dati , condizione la quale quando si 
» ottiene in metafisica si direbbe che si ha 1’ idem 
y> numero ». Per la medesima ragion soggiugne ( §. 
269 ) « che quando trattasi di monete il dare in 
» individuo è darlo in specie per la identità della 
» nota costituente quello e questa ». 

L’ insussistenza di tali asserzioni si manifesta 
da per se stessa , imperocché se le monete restituite 
sono le medesime con se stesse e coi dati , ciò si 
verifica solamente del valore e questo non basta per 
determinare 1’ idem numero de’ metafisici , il quale 
ha luogo soltanto quando e Tindividuo di valore e l’in- 
dividuo ontologico sieno lo stesso. Similmeute, se 


‘ ^53 

nel dare le monete , il dare in individuo è lo stesso 
c!ie darle in specie , non è già che gl’ individui 
non abbiano un essere , ma perchè nella moneta si 
riguarda principalmente il valore , e perchè attesa 
la natura del mutuo è moralmente impossibile la 
resti tuzion ontologica degli oggetti dati ad uso. É 
questo anziché favorire 1’ avversario , mostra P irra- 
gioncvolezza del suo assunto. 

Ed è parimenti da rigettarsi ciocché egli 
risponde ad una difficoltà che ragionevolmente se 
gli oppone ( §. 271. ) » Per ultimo rifugio vi è 
» chi replicò , che ciò che si riporta avutolo , in 
» moneta per es: in piastre è P altrettanto e non 
»> ciò che si diede.' Ripeto che trattasi degl 1 indi vi- 
» dui di valore e non degl 1 individui ontologici : 
» che gl 1 individui di valore sono tanto gli stessi 
» tra loro quanto hi specie è la stessa con se. Per 
» tanto se vuole adoprarsi la voce altrettanto s 1 in- 
» tenda e si conceda insieme, che questo altrettanto 
» significa identità non importa differenza , e che 
» però la difficoltà pigliata dalla parola manca in 
» tutto , quando dalla parola si passa /all 1 idea » * 

Eppure non è cosi : la difficoltà non è pigliata 
dalla parola , ma dall’idea e dalla ; verità. Impe- 
rocché l 1 altrettanto significa identità di valore , e 
non già di essere , quindi appunto perchè trattasi 
degl 1 individui di valore , e non già degl 1 individui 
ontologici, deve dirsi che si restituisce l’altrettanto 
e non ciò che si diede. Va dunque ben detto l 1 al- 
trettanto e deve tenersi per certo che questo altret- 
tanto e significa identità ed importa differenza : si- 
gnifica identità nel valore , importa differenza nel- 
P essere , locchè contribuisce molto a farci pene trar- 
re la natura del prestito del danaro , e ci obbliga 
ad ammettere quello che l 1 autore non vuol conce- 
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dere , vale, a dire che In tal genere di prestito si 
trasferisce il dominio e dell' individuo 'ontologico e 
dell’ individuo di valore. Egli conchiude questo pa- 
ragrafo con attestare che » gli duole di scorrere in 
simili minuzie >» ma noi abbiam più ragione di do- 
lerci non solo perchè siamo obbligati a perdere il 
tempo in simili minuzie , ma molto più perchè 've- 
diamo la verità tradita e posposta a delle sottigliez- 
ze di cui non dovrebbe neppure farsi memoria. Ma 
che si ha da fare » il genio di chi scrive per con- 
traddire già fermo in altra sentenza , quà ci riduce. >* 
In quanto a quello che si soggiugne , ( §.27 3 . 
274* ) non interessa la sostanza delia questione , 
ma è - poco conforme al buon senso ed alia verità. 
Si dice » che la teoria precedente ci trae di ambi- 
» guità circa la restituzione delie monete concedute 
» ad uso , e nel tempo dell 1 uso cresciute o diminuite 
-» nel valore nominale per sovrana disposizione. 
* Imperocché Y obbligazion del debitore era di ri- 
» portare gl’ individui medesimi di valore di un 
.» dato peso e qualità nella specie sua: » Dal che se 
ne deduce che « la moneta concedutasi ad uso 
» cresce o cala di valor nominale all 1 imprestante » 
Nella prima di queste proposizioni si suppone cioc- 
ché non è , vale a dire che il valore nominale 
della moneta sia fissamente congiunto ad un .dato 
peso e qualità : locchè è falso, poiché la moneta 
sotto il medesimo peso e qualità può avere in di- 
versi tempi diverso valore , e quindi è una con- 
traddizione il dire che il debitore sia obbligato a 
restituire gl 1 individui di valore in Un dato peso , 
-imperciocché se l 1 obbligazione del debitore risguar- 
da il valore , deve restituirlo , qualunque sieno le 
mutazioni che la moneta abbia sotìerto nel peso e 
nella qualità. • 
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Da ciò ne segue esser falso che • la moneta 
» concedutaci ad uso cresce o cala di valor nomina- 
» le all 1 imprestante » Imperocché se il dritto del- 
r imprestante e T obbligazione del debitore riguar- 
dano il valore , egli è chiaro che per la ragion del 
contratto T aumento o diminuzion del valore nella 
medesima specie va a danno ed a vantaggio del de- 
bitore. Non neghiamo che salva la giustizia possa 
dedursi in patto il contrario , ma prescindendo 
dalle circostanze che rendono giusto questo patto , 
la natura della cosa e le leggi del prestito esigono , 
che la moneta data ad uso cresca o decresca di 
valore in vantaggio e danno del debitore. 

Questi brevi riflessi sono sufficienti a dileguare 
il gergo delle distinzioni che propone in questo ca- 
pitolo il nostro autore , locchè ci fa bastantemente 
rilevare che tolta dalla di lui opera V oscurità , si 
scopre con quanta poca ragione egli sostiene il suo 
assunto. 


CAPO VI. 

Definizioni di ciocché è dominio e dritto , loro 
conseguenze: e si discute la coittroversia se nel dare 
danari ad uso ne passi il dominio in chi li riceve . 

r . 

Al già detto nel capitolo precedente basterebbe 
a farci concludere non esservi niente di più ragione- 
vole in se stesso , niente di più conforme ai princi- 
pi! del dritto naturale e civile* quanto la traslazione 
del dominio dal mutuante al mutuatario del danaro 
o altra cosa simile data in prestito. Ma poiché Fau- 
tore seguendo le tracce di coloro, che lo hanno pre- 
ceduto nella difesa delle usure , imprende a trattar» 
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qui la quistiono a priori, e con tanta diffusione ed 
in un modo così astruso die stanca la , pazienza di 
qualsivoglia lettore ; siamo obbligati a tenergli dietro 
per rispondere a tutte le sottigliezze, affinchè non vi 
sia chi debba restar soverchiato da suoi numerosi 
e ripetuti sofismi. E vero che senza di questo po- 
trebbe benissimo provarsi esser ingiusto nel prestito 
esigersi un prezzo per 1’ uso del danaro : ma ci av- 
valeremo ancora di questo argomento, si perchè piuc- 
chè ogni altro conferma la verità , si ancora per far 
conoscere che ne Vantati ragionamenti dell’avversario 
vi è più di sottigliezza e di sofismi che di profon- 
dità e di ragione. Cominciamo dalla definizione. 

a< fl « Il dominio, egli dice ( §. 277..} è T ar- 
» bitrio sulla totalità degli usi di una •* cosa este- 
>» riore o diversa da noi : ovvero è 1’ arbitrio che 


» io ho di una cosa esteriore considerata con 1’ uso 
» in quanti tempi o stati successivi può darmelo. » 
Questa definizione dà luogo a diversi dubbi , che, 
fa d’uopo dilucidare. 1. Il dominio è un arbitrio ; 
ma quale arbitrio ? Non quello certamente che di- 
pende da una volontà capricciosa ed iniqua , ma 
quello che è conforme al dritto ed all’ equità , altri- 
menti dovremmo riconoscere vero dominio dovun- 
que si trova la violenza che usurpa la proprietà 
ciò che ripugna ad ogni ragion di giustizia. 2. E 
un arbitrio sulla totalità degli usi . Ma perchè far 
dipendere il dominio da una circostanza che non 
gli è sempre essenziale ? Che impedisce ;che io ab- . 
Lia il dominio di una cosa , di cui T uso mi ven- 
ga in piprte impedito ? Se la mia casa è sottoposta 
all’ ipoteca , se dò a pegno il mio orologio , se ac- * 
cordo una servitù sul mio podere , se concedo la 
mia vigna in fitto ; certamente che . in parte mi,j. 
viene ristretta la facoltà di usarne. Ma il podere r 
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r orologio , la casa , la vigna cesserebbero perciò 

di essere in mio dominio £ Dippiù-: I ‘«giuristi non 
meno che i teologi unanimemente distinguono due 
sorti di dominio , il pieno che si estende alla pro- 
prietà ed all 1 uso , ed il non pieno il quale si sud- 
divide in utile che concede il dritto solamente su* 1 
frutti e • vantaggi della cosa , ed in diretto con cui 
se ne possiede la sola proprietà. Sicché nel comune 
sentimento si può separare il dritto su la totalità 
degli usi da quello che riguarda la proprietà della 
cosa ; e quindi l’ idea di dominio che nella sua ge- 
neralità abbraccia l 1 uno e i 1 altro , è malamente e- 
spressa con dirsi essere , un arbitrio sulla tohdita de- 
gli ubi* n&wv Ovvero è V arbitrio che io dio di una cosa 
' esteriore considerata coll 1 uso. Ma di grazia 1’ arbi- 
trio su. la cosa può separarsi dall 1 arbitriò sull 1 uso? 
Se non si può , perchè nelle prime, parole si è ri- 
stretta l 1 idea di dominio ai solo arbitrio dell 1 uso? 
Se si può , perchè ora si considera essenzialmente 
nell’idea di dominio Tuno e l’altro? Per tal «ragione 
questa spiegazione oltre , all 1 esser contraila alle prime 
parole , è falsa se si vuol intendere nel senso di essere 
inseparabile- il dritto su l’uso dalla proprietà della cosa. 
l^.In quanti tempi o stati successivi può darmelo. Ecco 
un nuovo imbarazzo. : Quali sono questi tempi o sta- 
ti successsivi in cui si può godere dell’uso v e senza 
de’ quali non può stare il dominio ? E solamente 
quel tempo sino a tanto che la cosa sia alienata? 
0 tutto quel tempo per cui dura la medesima cosa 
presso di qualunque persona si trovi ? Se questa 
seconda interpretazione dovesse ammettersi come, ve- 
ra, sarebbe per sempre impedito il trasferimento di 
dominio da una persona all’ altra. Imperocché chi 
potrà concederci il dominio di una qualche cosa ? 
Non quegli che non lo ha mai avuto , come è ma- 
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infesto. Nè tampoco colui che lo ha giacché se- 
condo T ipotesi non si può aver mai vero dominio 
senza conservarlo in tutto quel tempo per cui dura 
la cosa. Dunque questa spiegazione non regge. Se 
ci atteniamo alla prima, diremo il vero, ma si to- 
• glie all'autore il fondamento del suo discorso. E dó- 
ve sarebbe più i 1 incoerenza a concepire che colui 
il quale possiede oggi del danaro, possa dimane tra- 
sferirne il dominio in altre mani per ricuperarlo 
dopo un tempo determinato. Forse che l 1 obbligazio- 
ne di restituire la sorte distrugge nel debitore la ra- 
gione di dominio per tutto quei tempo che gli è 
conceduto? Ma come? se egli può fame ciocché ne 
vuole senza che il creditore possa impedirglielo ? 
Nessun vantaggio dunque proviene all 1 autore col- 
l 1 adottare la prima interpretazione. E quindi la de- 
finizione del dominio vacilla in tutte le parti ed è 
inutile allo scopo dell 1 opera. * " 

Ma ‘supponiamo pure che la cosa vada , come 
la vuole l’ avversario , quale ragionevole conseguen- 
za potrà dedursi per escludere il dominio del danaro 
da colui che lo ha ricevuto in prestito? Niuna cer- 
tamente ; che anzi ragionando co 1 medesimi princi- 
pe ne abbiamo de 1 risultamenti dell 1 intutto oppo- 
sti. in fatti il dominio secondo lui importa l 1 arbi- 
trio su la totalità degli usi , e perchè coll 1 atto con * 
cui la cosa si consuma, finiscono tutt i suoi usi per 
colui che la consuma ; ne seg-ue che chi ha dritto 
di consumare jma cosa , ne ha parimenti il domi- 
nio , ma colui che ha ricevuto il danaro in presti- 
to ha dritto di consumarlo adoperandolo nelle per- 
mute , dunque ne ha parimenti il dominio. Dippiù 
Se la cosa è data per tale uso che adoperandosi non 
resta più altro uso a colui che l 1 adopera , allora in 
quel solo atto sono ristretti tutt 1 i tempi e * tutt 1 i 
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tratti successivi di uso che la cosa può dare ; e 
quindi quel solo 'atto basta a dimostrare il dominio. 
Ma il mutuatario ha dritto di adoperare il danaro 
nelle permute , ed adoperandolo non glie ne resta 
altro uso , dunque il mutuatario ha l 1 arbitrio su 
quanti usi e stati successivi il danaro può dare , e 
però ne ha il pieno dominio. È poi certamente un 
errore il dire che distruggere la cosa non sia pro- 
priamente dominare. ( ivi ) Che anzi non vi è at- 
to che ne dimostri maggiormente il dominio ' quan- 
to questo. Ogni altro uso si può supporre in colui 
che non ne sia il padrone , ma il dritto di consu- 


mare e distruggere la cosa non può esservi , ' se non 
in colui che ne abbia il pieno dominio. Onde fu ben 
detto che nelle cose le quali si consumano coll’uso 
vale a dire , che usandone una volta non lasciano 
altro uso a replicare a > colui che le ha adoperate; il 
dritto di usare la cosa include e suppone necessaria- 
mente il dominio. 

Premessa la definizione del dominio soggiugne 
(§1*278. ) che » quando l’ arbitrio sulla totalità 
» degli usi di una cosa esterna risiede non in una 
» persona solamente , ma nel complesso di molte , 
» in tal caso il dominio si dovrà considerare nel 
» complesso di tutte queste e non in una sola « . 
11 principio è vero, ma non può dedursene ciocché 
si vorrebbe , vale a dire che quando udiamo , che 
il dominio si distingue dall’ uso , si vuol significare 
che la totalità degli, usi in cui consiste il dominio, 
si trovi divisa tra molti, quasi che siano compadro- 
ni e colui che nel fitto ha il solo uso di una Cosa 
e quegli che glielo ha dato ritenendo il dominio ; 
e si vorrebbero pure considerare nell’ istesso modo 
e colui che dà il prestito del danaro e quegli che 
lo riceve , onde conchiudere che il mutuante conser- 
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vando il dritto di ricuperare la sorte, ne ritenga pa- 
rimenti il dominio. Ognuno vede* che in questi ca- 
si il principio è malamente applicato , poiché allo- 
ra soltanto il dominio si può considerare tra mol- 
ti , quando questi hanno uguali e proporzionate ra- 
gioni su r arbitrio e totalità degli usi ; come si ve- 
rifica ne 1 membri de 1 corpi morali o in altre socie- 
tà , che posseggono in comune fondi , poderi , sel- 
ve ec. Locchè non si verifica ne’prestiti, ne 1 quali del- 
le due palli che vi concorrono una sola ne ha il 
dominio , poiché una sola è quella che indipenden- 
temente e per propria autorità ne esercita gii atti , 
quali sono il concederne l’uso ad altri quante vol- 
te gli piaccia , portare il peso di soffrire il perico- 
lo proveniente dalla natura della cosa o da un caso 
fortuito , cd aver la facoltà di distruggerla senza le- 
dere i dritti di alcuno, in conseguenza il linguag- 
gio comune che asserisce distinguersi talvolta il do- 
minio dall’ uso , è un linguaggio naturale , esatto , 
preciso , rilevato dalla natura della cosa e sostenuta 
dal comune suffragio. E qui per la seconda volta 
osserviamo che il modo di pensare e di esprimersi 
dell* avversario per sua medesima confessione ( §. 
278. ) è singolare e contrario al comune ; locchè 
non gli fa molto onore, e merita per questo solo di 
essere rigettato. 

Alia definizione del dominio si fa seguire quel- 
la del dritto in questo modo (§.281. ) » Il dirit- 
» to è facoltà degli esseri ragionevoli fondato su 
» quanto è loro interno ed esterno a fare o non fare, 
» anzi a vietare ancora che altri fàccia. » lo non 
intendo che cosa vogliano significare quelle parole 
fondato su quanto è Loro . Se si vuol aire che quel- 
li uso in cui consiste il dritto è di colui che possiede 
la facoltà di farlo valere , si dice il vero ma era 
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superfluo P esprimerlo dopo aver detto clic 4 il dril- 
>. to è facoltà degli esseri ragionevoli. » Se poi si 
volesse significare, che T esercizio del dritto suppone 
in colui che l’ba, almeno antecedentemente, il deg- 
nai n io della cosa su cui si esercita, è- un errore ; in 
fatti se un amico mi ha ceduto il diritto di passare 
pel suo giardino , la facoltà di farne uso è certa- 
mente la mia , ma il podere secondo l' ipotesi non 
è mai stato di mio dominio* 

Ognuno poi vede che s 1 inganna il nostro au- 
tore allorché dice ( §. 282. ) » che ciocche è fuo- 
» ri della saviezza o fuori delia concordia della sa- 
* viezza e della potenza non è dritto. » Giacché 
quantunque sia vero che ciocché è fuori della sa- 
viezza non è sempre una facoltà lecitamente usata , 
è falso che non sia mai una • facoltà conforme 
alla giustizia commutativa. E certamente dove vi è 
peccato, non vi può essere uso lecito delle facoltà , 
ma siccome non ogni peccato si oppone a quella 
giustizia che guarentisce i dritti altrui , ne segue 
che non ogni facoltà usata illecita utente è ingiusta- 
relativamente agli altri. Un prodigo per esempio, che 
non lia obbligazione con alcuno e scialacqua scio- 
peratamente la sua roba , pecca senza dubbio, ma 
non perciò è reo d 1 ingiustizia , poiché avvalendosi 
del dominio die legittimamente gode de’ suoi beni , 
non viola i dritti di alcuno. In somma tuttocioc- 
chè è ingiusto è anche illecito , ma non tuttoccioc- 
chè è illecito è parimente ingiusto. 

Ma veniamo pure alla quistione proposto « se- 
» passi o non passi il dominio della moneta nostra 
» a quelli a' quali concedesi ad uso per tempi eer- 
>» ti per es. per uno o due anni ec: Fu detto per 
» alquanti, che il dominio della moneto passa anzi 
» non può non passare insieme coll 1 uso in quelli 
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» ai quali concedesi l'uso per tempi certi. E ih 
» questo dir loro allegavano due gran titoli , ri- 
» guardati fin qui come due terrori , insuperabili a 
>» poter sentire in contrario , quando non sono che 
» due lane o fallacie di argomento. Fu ii primo 
5> titolo dall’ insegnarsi che la moneta consumasi 
» coll’ uso .... Veniva T altro titolo da questo che 
» chi riceve monete ad uso non rende le stesse, ma 
» le altrettante ( §. 285.) .... Son qui distrutti in 
» poco i due argomenti amplissimi per quel transito 
» di dominio ( §. 286. ) » 

, L’ autore canta vittoria perchè suppone di aver 
bastantemente provato la falsità delle addotte ragio-' 
ni nel HI, e V capitolo. Ma abbiamo ivi fatto vede- 
re co 1 suoi medesimi principj, che in verità la mo- 
neta si consuma coll' uso ( cap. III. ) e dippiù che 
la distinzione degl 1 individui di valore e individui 
ontologici, mostra solo che il valore sia. lo stesso quan- 
tunque l 1 essere sia diverso. Ora ne 1 contratti in cui 
non passa il dominio , come nel commodato , non 
basta restituire l’individuo di valore quantunque del- 
l 1 intutto simile , ma è necessario ed è dovere che si 
restituisca Y individuo ontologico : dunque dacché nel 
prestito del danaro non si è obbligato a restituire l’in- 
dividuo ontologico, ne segue che con questo prestito 
passa il dominio del danaro all’utente: in conseguenza 
con la restituzione del danaro si restituisce l’altrettanto 
non già 1' istesso , poiché allora si restituisce 1’ al- 
trettanto quando si restituisce un oggetto simile nel 
valore ma dissimile nel essere , come appunto si fa 
nella restituzione del danaro ( cap. V. ). Al che 
bisogna aggiugnere , che secondo la comune manie- 
ra di pensare, quello si dice il padrone di una cosa 
che porta ii carico del pericolo per qualunque ca- 
gione questa perisca , nla nel prestito del danaro co- 
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Jui che ricere il danaro porta questo peso, dunque 
questi è. il, padrone, e però ne passa il dominio. Dun- 
que non sono qui distrutti i due titoli o argomen- 
ti che provano questa verità , ed inutilmente si affati- 
carono a distruggerli il Salmasio, il Broedersen , il 
Marchese Maflei , ed . altri i quali non hanno fatto 
che allucinarsi nelle loro pretese dimostrazioni. Il 
nostro autore asserisce di essere stato più felice 
nelle sue prove per aver tenuto un metodo sem.- 
pli cissimo « fondato su la natura stessa di ciocché 
» è moneta in commercio « . Ma checche egli ne 
dica , il merito che in questa parte ha dritto di 
vantare si è quello di aver saputo intrigar T argo- 
mento con un metodo più capzioso, ma in sostan- 
za le ragioni non sono nè sode in se stesse nè coe- 
renti a’ loro principj, e questo si rileverà più chia- 
ramente dalle osservazioni che sogghigneremo sù ciò 
che segue a proporre. 

« E certamente , egli dice ( §. 288. ) la ipo- 
ai tesi che il dominio delle monete ( sempre con- 
» siderate come si dee nel commercio in individui 
» di valore ) passi in chi ricevele ad uso per tempi 
» delini ti, è contraddittoria ne’ termini ; Imperocché 
» il dominio o 1’ arbitrio su la totalità degli usi di 
» una cosa esterna, o l’arbitrio che io ho su di una 

* tal cosa considerata con 1* uso in quanti tempi o 
» stati successivi può darlo ( §. 177* ) Se dunque 

* nell' uso che io concedo della moneta per anni 
» certi per es. per due passa con l' uso il dominio , 
» io avrò dato le monete con T uso di anni per es. 
» due , ed io le avrò date insieme per tutti i tempi 

* o stati ne’quali possono dar l’uso. Ma possono darlo 

* interminabile o permanente nella permuta ( 

* 306,. 21 5 ). Io dunque le avrò date per anni 
» certi ossia per anni determinati , per esempio per 
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» due solamente e non per due , ma per più di 
t due incomparabilmente tolto ogni limite. Ora que- 
» sta è contraddizione : la ipotesi dunque clic nel 
» danaro dato ad uso per anni certi passi il domi- 
» nio è contraddittoria ne' termini ». 

Non può negarsi che quivi si trovi una 'mani- 
festa contraddizione , ma appunto nell' argomento 
proposto dall’ avversario. Alle prove. È indubitato 
che colui il quale ha ricevuto il danaro in prestito 
possa lecitamente adoperarlo nel commercio con le 
permute. Ma il danaro cosi adoperato non può repli- 
care il suo uso a colui che l’adopera. Per due capi 
infatti potrebbe dirsi che il danaro dato da me nelle 
permute ne replichi 1’ uso , o perchè ho io dritto 
di usare il danaro già dato, o perchè l'uso della 
merce sia la replica dell’uso del danaro: Ma io non 
ho dritto di usare il danaro già dato , il quale è 
passato irrevocabilmente in altre mani ; e d'altronde 
come abbiamo dimostrato , l' uso della merce, quan- 
tunque sia l’ edotto dell’ uso del danaro , non però è 
ripetizione di quell’uso. Dunque il danaro dato nelle 
permute non può replicare il suo uso a colui che lo ha 
adoperato. Ma secondo i principj dell'autore, quando 
una cosa dopo un dato atto non può replicare il suo 
uso a colui che 1’ hà adoperato , allora deve dirsi 
Consumata con quell’ atto. Dunque colui che ha ri- 
cevuto il danaro in prestito avendo dritto d’ impie- 
garlo nelle permute, ha parimenti il dritto’di con- 
sumarlo. Ma niuno ha dritto di consumare una cosa 
di cui non ne habbia il dominio , essendo il consu- 
mare l’atto massimo del dominio. Dunque chi ha rice-. 
vuto il danaro in prestito ne ha acquistato il domi- 
nio. Dunque se fosse vera 1’ asserzione dell’ avversa- 
rio , col prestito passerebbe e non passerebbe- il do- 
minio: non passerebbe perchè egli cosi sostiene, pas- 
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irebbe perchè la ragione lo dimostra : Ma 1 questi 
è contraddizione: è dunque contraddittoria la ; di lui 
asserzione. ; * •' •* "*•* 

Inoltre colui che ha ricevuto il danaro in pre- 
stito , secondo il nostro autore , lo ha ricevuto per 
farne uso specialmente nelle permute. Ora io diman- 
do : colui che nella permuta riceve il danaro inve- 
ce della merce , ia virtù di questo atto acquista egli 
legittimamente il dominio del danaro ? '"V olendo ra- 
gionare co 1 principi dell’ avversario , dobbiamo con- 
cluderne , che prescindendo dalla ragione delle leg- 
gi che guarentiscono la buona fede , non può egli 
legittimamente acquetarlo. Questi infatti non po- 
trebbe ricevere un \ale dominio se non se o dal 
mutuatario o dal mutuante ; ma non lo riceve dai 
mutuante ; poiché secando la ipotesi non lo ha piai 
trasferito , nè tampoco lo riceve » dal mutuatario , 
perchè questi non può legittimamente trasferire in 
altri un dominio di cui egli è privo. Dunque nelle 
permute , colui che invece della merce riceve il da- 
naro dal mutuatario ^ ron ne diviene in virtù di quel- 
T atto legittimamente padrone , anzi prescindendo 
dalla buona fede , diviene egli stesso debitore del 
mutuante, che si suppone essere il solo vero legittimo 
padrone. Questa medesima conseguenza risulterebbe 
ancorché facessimo us# delle * 1 frasi dell 1 avversario. 
Imperocché secondo hi , chi riceve la moneta in 
prestito non ne riceve la totalità degli usi : ma chi 
non ha , non può legittimamente dare : dunque chi 
ha ricevuto la moneta in prestito non ha dritto di 
dare agli altri la totalità degli usi ; e quindi colui 
che riceve da questo h moneta nelle permute, non 
ne riceve legittimamente la totalità degli usi : ma 
colui che non ha legittimamente ricevuto la totalità 
dell’uso è privo del legittimo dominio. Dunque colpi 
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che ha ricevuto il danaro in prestito non trasferisce, 
nelle permute legittimamente il dominio di quel da- 
naro. Ma questo è falso, ripugnante al buon senso* 
contrario a tutti i principj di legislazione : dunque 
la supposizione dell’ autore è contraddittoria ne’ ter- 
mini. / , 

Ma rispondiamo direttamente all’ argomento 
proposto. Quando una cosa è tale che adoperando- 
si non resta altro uso a colui che F adopera , egli 
è chiaro che relativamente a questo in queiratto di 
adoperarla sono compresi tutti gli usi . de 1 tempi 
e stati successivi poiché dopo quell’ atto non gli 
resta per F avvenire altro uso. Ma tale è appunto 
il danaro , poiché non può aloperarsi nel comraer-. 
ciò senza che finiscano gli u>'i di quel danaro per 
colui che lo ha adoperato; dunque chi ha dritto di 
adoperare il danaro nel commercio , come lo ha il 
mutuatario , nel tempo istesso ha Y arbitrio su tut- 
ti gli usi dei tempi e stati successivi , vale a dire 
ne ha il dominio* Ecco in poche parole dissipata 
la terribile larva deli’ argonento proposto. Tanto 
edam lontani che il ragionare dell’ avversario possa 
impaurarci ! 

. « Ora non vi è più ragione di dire ( §. 289. ) 
che » tale ipotesi a benxondderarla * suppone qua- 
p si altrettanti stolidi colon i quali danno o rice- 
p vono ad uso per tempo certo » in modo che per 
onore del genere umano noi debba farsi menzione 
di questo transito di domiiio. Imperocché se per 
la voluta ragione fossero stolti coloro che danno 
e ricevono danaro per tempo certo , lo sarebbero 
ancora quelli che per tempc certo danno o ricevo- 
no pane , vino , olio e simli generi , i quali non 
può dubitarsi che siconsum.no con Fuso; É per tale 
ragione non dovrebbero mai $ii uomini domandare e 


concederemo imprestito tali cose. Che però diciamo 
che non sono stolidi ne’ quelli Che danno , ne 1 colo^ 
ro che ricevono ; Non questi perchè avendone biso- 
gno fa d’uopo che domandino, e dimandando per 
* un dato tempo, sono nella persuasione che ^ nel 
tempo prefisso avranno altro danaro da restituirò. 
Neppure sono stolidi quelli che danno , sì perchè 
praticano un opera di carità e beneficenza , 'sì an- 
cora perchè volendo assicurare i loro interessi , non 
danno il prestito se non quando sono moralmente 
sicuri che nel tempo determinato sarà loro restitui- 
to il capitale. L 1 onore poi del genere umano non 
consiste nell 1 errore e nella fallacia , ma nella veri- 
tà e nella giustizia , e poiché queste si trovano 
dalla parte di coloro che condannano ogni usura , 
finisca T awersasio di negare il passaggio del domi- 
nio in colui che ha ricevuto il danaro per tempo certo. 

1 Vi sarebbe qui qualche altra cosa a soggiugne- 

re , ma poiché 1’ autore ci previene , fa d 1 uopo 

, che ci occupiamo ad analizzare la di lui risposta * à 
» Vedo anche io , egli dice ( §. 290. ) che diran- 
» nò se non si trasmette il dominio , come dunque 
» s 1 insegna che chi ha date le monete ad uso non 

j> ritiene se non un credito ? Rispondo che la voce 

» credito è da latini e significa cosa affidata : 0 ra 

* dire che la moneta data ad uso è stata affidata * 

* non è dire affatto che se n 1 è trasmesso il doniK 
» nio ; ma tutto il contrario. fi se volesse aggiu- 
» gnersi ( 5/ 291. ) che ! su la moneta conceduta 
» ad uso per anni certi non riteniamo che un 1 azio* 

» rie , un titolo , o più chiaramente un dritto a 
>» rivendicarla , ricorderemo che tal dritto viene dal 
» dominio e lo suppone non che ci si ‘debba dire 
é 'che questo si è trasferito » ' 

òrk»Ma qui pare che f avversario si prenda gioco / 




Oigitized by Google 


268 

$el lettore , mentre dall' etimologia di credito cerca 
di dedurne, che l’avere un credito non significhi al- 
tro che avere una cosa affidata . ' Questo è lo stesso 
che abusare del linguaggio contro il senso comune. 
E prima di ogni altro si osservi, che va molto lun-. 
gi dal vero chiunque ama di supporre che il crede- 
re .de latini , donde è derivato il credito , significhi 
soltanto affidare* L’ originario e primitivo significa- 
to del verbo credo si è credere , aver fede , e per- 
chè chi dà in prestito il danaro , crede che il debi- 
tore manterrà la parola di restituirglielo, perciò si è 
trasferito al senso di dare in prestito. Anzi lo stesr 
so termine italiano affidare altro non significa che 
fidare su la buona fede , su la parola , su la pun- 
tualità di chi riceve per restituire o la stessa cosa 
che ha ricevuto o la simile ed equivalente , onde 
ben si adatta tanto al deposito ed al commodato t 
come al mutuo.. Ma sia pure come si voglia, sia 
qualunque la significazione primitiva della voce 
credito , sia latina o ebraica la sua origine , è cer? 
to presso tutti che ritenere un credito vuol dire 9 
aver dritto di esigere da un’ altra persona una data 
somma di danaro. Trattandosi poi di prestito , ave- 
re un credito vuol dire aver dritto di esigere do- 
po i un dato tempo il danaro che si è dato dalla 
persona che lo ha ricevuto per farne quell’ uso che 
gli occorreva. .... . j 

Dacché poi quel dritto viene dal dominio e 

10 suppone , non ne segue che ne sia inseparabile 
iti modo che non possa essere in colui che ha dato 

11 danaro anche dopo ceduto il dominio : Per la 
qual cosa il nostro autore non solamente non può 
tirarne alcun argomento in suo vantaggio , ma dico 
dippiù , che trattandosi di prestito quel dritto dimo- 
stri che si è trasferito il dominio. Imperocché 
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questo ci fa vedere die si è data la moneta a 
chi 1 ’ • ha richiesta , affinchè Ja usasse ne* suoi biso- 
gni } ma la moneta non può usarsi senza che consumi- 
si , nè consumarsi legittimamente senza averne il do- 
minio : dunque chi ritiene il dritto di rivendicar la 
moneta dopo il prestito , mostra di averne ceduto 
il dominio. E per. tale ragione quantunque il muJ 
tuante possa avere' l’ azione su di un fondo , quando 
vi si è soggettato all 1 ipoteca per la sicurezza della 
restituzione , nientedimeno perchè non sempre nel 
mutuo si rinviene la ipoteca ,» e perchè il dritto che 
ne deriva , non nasce precisamente dalla natura del 
prestito , nè il fondo ipotecato è quella cosa che si 
è prestata ,. giustamente si dice , che colui che ha dato 
il prestito del danaro ha Inazione su la persona , a 
differenza di colui che ha dato in prestito di una ve- 
ste , di un cavallo ec: il quale ha fazione su la cosa 
prestata. >. . . i , . ». 

Ma questo modo di dire secondo l’avversario nien- 
te conclude in nostro vantaggio per due ragioni « pri- 
» «neramente perchè il dritto è su la persona ma per 
» la cosa e non senza» . .... 2. perchè l’eccezio- 
» ne che qui si dà dell azione su la persona è riparo 
» e procedimento delle leggi Romane e non della 
» naturale che io seguo, la quale premesso l’avviso, 
» è non soddisfatta si rivolge direttamente alla cosa ,"0 
f dove questa non esiste a ciocché la pareggia. » Ma 
in sua buona pace , le due accennate risposte niente 
valgono: .-Non la prima, poiché ? si sa che ogni azione 
civile che si ha su di una persona non può nascere 
che per , riguardo di qualche cosa e non senza: onde 
concedendosi , che per la cosa data a mutuo in forza 
del contratto non si abbia altra azione che sulla persona , 
si viene nel tempo istesso a concedere per le legioni 
addotte di $opra ^ che con tal prestito si trasferisce il 
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dominio della cosa. Non la seconda* poiché posto da 
parte il riparo delle leggi Romane che egli non vuole 
considerare , secondo la* legge naturale chi ha dato il 
prestito si rivolgerebbe alla cosa , e dove questa non 
esista a ciò che la pareggia. Ma di grazia, in che sen- 
so si può dire che il danaro dato ad imprestito non 
esista t se non perchè sia già stato consumato coir uso? 
E come poteva legittimamente consumarsi da chi non 
ne aveva il dominio ? Si aggiunga che a tenore della leg- 
ge di natura, il legittimo padrone di una cosa ha drit- 
to di pigliarsela dovunque la trovi senza far ingiuria 
a chicchera, stante la massima ammessa e riconosciuta 
da tutti: lies clamat ad dominion : Per es. Se io ho 
imprestato il mio cavallo a Tizio, e questi lo ha do- 
nato o permutato con Sempronio non farei ingiuria 
ad alcuno , se da Sempronio io lo prendessi. Ora se 
il dominio del danaro restasse presso di me come 
resta il dominio del cavallo y almeno nel caso che 
questo sia passato irrevocabilmente in altre mani da 
me conosciute , potrei ragionevolmente da questo 
pretenderlo. Locchè tanto è falso , che anche nei 
casi in cui il creditore possa privatamente compen^ 
sarsi co’ beni del debitore , non ha alcun dritto di 
estendere la compensazione a' beni di colui , al qua- 
le il suo danaro fosse stato trasferito dal mutuatario. 

Ora 'dal detto apparisce che è vero il principio 9 
giusto il nesso , ed esatta • l 1 idea del dominio che 
ne aveva P insigne Giovanni Devoti , il quale non 
meritava di essere t per tal ragione censurato dal-* 
P autore. Noi concediamo che nel comun modo di par- 
lare tanto vale alienare una cosa quanto trasferirne 
ad altri il dominio. Ma non intendiamo renderci 
guaranà delie ragioni , con le quali come dice l 1 avver-> 
sario { §. aq4» ) Gio : Giacomo Yisembac provava 
contro Claudio Salmasio doversi ammettere nel pre- 


stilo P. alienazione : solo si noti che non nè segue 
non essersi trasferito il dominio* del danaro^ dato 
in prestito , dacché colui che lo ha dato possa farne 
donazione prima che pii sia restituito ; stante che in 
questo caso egli cede Fazione e dona il dritto che 
ha , non già il danaro che attualmente non possie- 
de* Prescindendo dalle leggi civili, P erede può do- 
nare la eredità, quantunque non ne abbia ancora il do- 
minio ; il promissario può donare la cosa promessa, 
sebbene sia ancora in dominio del promittente. Mi 
pare poi , che con* più di ragione debbano appli- 
carsi all' avversario T espressioni che egli dice di Sal- 
masio e Visembac. — Egli canta vittoria * perchè 
ernie di vedere nella parte il tuttto enei barlume 
' il pieno della luce. Questo è segno che non ha * an- 
cora conusciuto Panello universale di cui fanno parte 
i suoi principj , e finché non arriva a scoprirlo non 
farà che perdersi nella oscurità de’ suoi sofismi. 

I Kon facciamo conto delle obbiezioni notate ai 
(.§§. 2^5. 296. 297. ) poiché a giudizio deli 1 istes- 
, so avversario niente concludono contro la nostra 
sentenza : e % però passiamo a considerare il §. 298.’ 
Quivi P autore dopo aver detto che la moneta ossia 
gP individui di valore, trascorso il tempo prefisso ri- 
tornano, a colui che li ha dato , liberi , per essere 
impiegati negli usi che restano ; stabilisce la- diffe- 
renza che passa tra gli usi della moneta presso colui 
che P ha ricevuto in prestito e gli usi presso di 
quello clic 1? ha dato , e dice , che il prestatore do- 
po ricuperata la moneta la tiene per usarla dove y 
come , e quando gli piace senza che niuno gli accor- 
di o ristringa quell 1 uso e molto < meno -senza che' 
glielo accordi continuatamente intanto che P adopera; 
laddove colui che ha ricevuto il danarò in prestito 
per un tempo determinato per es. di tre anni ne 


a 7 a 

riceve bensì V usò in un punto solo per la volontà. 
(1^*1 dante iv ma però la volontà del dante accompa- 
gna la moneta ossia gl 1 individui di valore e loro 
sostituzioni, e forma * e replica gli atti di concessio- 
ne nel principio di ogni anno , di ogni mese , di 
ogni giorno , di ogni ora , come se in ogni ora in 
ogni giorno gli accordasse successivamente l’ uso 
quantunque lasciato libero circa latto di spenderlo , 
e quindi colui che riceve la monetasi trova rispet- 
to al dante , come se ogni ora ricevesse successiva- 
mente 1’ uso. Da questa importante distinzione egli 
*tira un argomento che crede invincibile, in suo 
favore , il quale si riduce al seguente sillogismo. 
Chi ebbe ad uso da me il danaro si ha come se» 
ogni giorno , ogni ora riceva da me questo uso è 
sua continuazione : Ma colui il quale ogni giorno' , 
ogni ora , riceve l 1 uso della cosa non può esserne il 
padrone ossia Y arbitro della totalità degl’ usi : 
Dunque chi ebbe ad uso il danaro per tempo de- 
terminato non può • esserne il padrone : dunque la 
disputa se in dare ad uso il danaro se ne trasmetta 
il dominio è di cosa la quale ripugna ne’ termini* 

4 i Questo è quello che dicesi nel citato paragrafo' 
in un modo alquanto oscuro , e per non abusare 
della pazienza del lettore , mi dispense* dal riferirlo • 
ne’ proprj termini. Io però non finisco di ammira- 
re la franchezza , con la quale si propongono con* 
serietà principj arbitrarj , ed argomenti die, sembra- 
mi, non avere alcun legittimo fondamento. All 1 esa- 
me. Secondo lui tutta la differenza dell 1 uso della : 
moneta presso il padrone e presso colui che l 1 ha 
ricevuta in prestito viene stabilita dacché presso di 
questo la volontà del dante accompagna la moneta 
in modo che in ogni giorno, in ogni mese, o in ogni 
ora ne rinnova la concessione : dunque se avrò di- 


mostrato falso che la volontà del dante accompagni 
in questo modo la moneta , bisognerà concedere che 
non vi è alcuna differenza tra Y uso della moneta 
presso il prestatore e presso colui che l'ha ricevuta. 
Ma in verità ciò è falso. E che sia cosi, mi si dica 
di grazia: questo atto di volontà del dante che accom- 
pagna la moneta e con cui si rinnova la concessione , 
è egli essenziale al prestito, o non lo è? Va forse com- 
preso implicitamente nell* atto con cui si concede 
1’ istesso prestito , o deve esserne distinto ? Se mi si 
risponde che questo atto di volontà è essenziale , e 
debbe essere distinto dalla stipulazione del mutuo y 
mi si deve concedere che mancando questo , sva- 
nisce tutta la ragione del contratto , e poiché niuno 
pensa ad esprimere questa rinnovazione di volontà , 
non credendosi comunemente necessaria ; ne segue 
che non mai o quasi mai sussiste il contratto eli 
prestito ; loccliè non essendo conforme nè ai buon 
senso nè alla verità , deve concludersi , non essere 
essenziale questa esplicita volontà del dante che ac- 
compagna la moneta. Se poi mi si dice non esser 
necessario questo atto espresso ma intendersi com- 
preso nell’ istesso atto con cui si concede il prestito , 
si viene a confessare che tale rinnovazione di con- 
cessione non esiste , e non si asserisce che per una 
finzione ; ed in conseguenza esser falso , che la vo- 
lontà del dante accompagni la moneta in modo , 
che in ogni giorno , in ogni mese , in ogni ora ne 
rinnovi le concessione. Quindi non regge la distin- 
zione dell 1 uso fissata dall 1 avversario , e però non 
vi è .ragione di qui negare il transito del dominio. 

Ma potrebbesi qui replicare ; io non indendeva 
dire che in realtà si rinnovi la concessione , ma si 
ha come se si rinnovasse. Al che io rispondo , che 
se la concessione dell 1 uso non si rinnova in realta , 
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non regge più V argomento , il quale è tutto pog- 
giato sulla supposizione di una reale rinnovazione ; 
£ però o deve egli sostenere che nel caso accennato 
}a rinnovazione deli’ uso si eseguisca in realtà , o 
deve confessare essere insussistente il suo argomento. 
Inoltre, dato e non concesso all 1 avversario quel senso 
che a lui piace nella supposta rinnovazione dell’ uso, 
nè anche regge la pretesa distinzione : di fatti colui 
che ha dato il prestito non si ha creato da per se 
stesso la moneta , ma ha dovuto riceverla da un al- 
tro o per donazione o con permute. Ora perchè non 
potrà dirsi della volontà di colui che il primo 
gliela ha donato , accompagni la moneta in modo 
che sia come se si rinnovasse la concessionene in o- 
gni anno , in ogni mese , in ogni giorno , in ogni 
ora ? La sola differenza sarebbe che la volontà del 
prestante accompagna la moneta per quel tempo de-« 
i terminato che avrà il prestito , laddove la volontà 
del primo donante V accompagnerebbe per un tem- 
po indefinito , ma la circostanza che costituisce tutta 
la forza dell’ argomento, cioè la rinnovazione o qua- 
si rinnovazione della concessione sarebbe la stessa 
nell 1 uno e nell 1 altro caso. Onde se dovesse aver vi- 
gore il principio dell 1 avversario , dovremmo con- 
cludere che niuno ha mai avuto o potrà mai avere 
il dominio della moneta : e F assurdità di questa 
deduzione ci convince della falsità del principio da 
cui procede. 

Ma qui vogliamo abbondare , supponendo tutta 
quella distinzione che all 1 autore piace ; che si po- 
trà mai dedurre contro il passaggio del domini© che 
difendiamo ? .Neppure un iota : imperocché non il 
tempo della concessione ma il .modo con cui si con- 
cede è quello che definisce la traslazione del domi- 
nio. Se io concedo per un quarto di ora ali 1 amico 
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Un piccoìo pane , affinchè ih quel tempo lo mangi , 
chi può negare averne io trasferito il dominio , poi- 
ché T amico mangiandolo e consumandolo , eserciti 
l 1 atto massimo del dominio. Ora dando io il da- 
naro in prestito affinchè colui che lo riceve , lo usi 
nel suo bisogno , ancorché lo dessi per un ora sola 
ne riceverebbe questi il dominio , perchè non po- 
trebbe usarlo senza consumarlo , nè consumarlo senza 
averne il dominio. Dove è piu dunque la vantata e 
supposta contraddizione nella traslazione del dominio 
nel prestito ? 

E qui ci avverte il nostro autore ( §. 3oo. ) 
che se gli para d 1 avanti un tal altro agomcnto che 
egli non consente di tralasciare, considerandolo pro- 
ficuo almeno ai più scienziati. Ascoltiamolo; » Quan- 
di do io concedo ad uso per tempo certo una som- 
» ma monetata io consegno V espressione dell’ in- 
» terna mia stima. . . E chi riceve la moneta , ri - 
» ceve tale espressione . ed allora quando la 
» permuta con altra merce , egli propriamente 
» trasmuta V espressione da me concedutagli del- 
» l 1 interna mia stima con altra espressione qualun- 
» que , e cosi di mano in mano fino al termine 
» del tempo concordato donde è che legan- 

ti dosi l 1 ultima espressione per le intermedie alla 
j» prima , essa ultima tiene la impronta o carattere 
» di mia come la prima , appunto come nelle ri- 
» percussioni ,1’ eco dell 1 eco , V imagine della im- 
» magine tiene l 1 accento o modo e carattere della 
» voce o della persona di origine. ... E se ciascuna 
» espressione non è che trasformazione o modifica- 
» zione varia della mia prima espressione in tutto ' 
» il tempo degli usi conceduti , come se ne potrà 
» concludere un transito di dominio in chi riceve la 
* moneta ? » ' 
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In risposta di questo argomento io mi dispen- 
so dal ripetere le riflessioni che sarebbero necessarie 
a farsi sul conto della moneta e della merce consi- 
derate come espressioni della stima interna. INel capo 
li abbiamo fatto osservare gli abbagli e gli equivoci 
in cui r avversario è caduto* e quindi i sofismi che 
• ne sono stati la conseguenza : Onde posto ciò da 
parte, veniamo al nodo della questione. Ognuno che 
riflette , facilmente si accorge che tutto l 1 argomen- 
to sta poggiato ad una petizione di principio , mentre 
V autore mette per certo quello clic* sta in quislio- 
ne. La quistione si è , se il danaro da me dato ad 
imprestilo seguiti ad esser mio. Egli lo afferma e si 
propone di provarlo , ma lo tiene per certo avanti 
di ogni prova , giacché mette per principio essere 
il danaro imprestato la espressione dell* interna mia 
stima , e si sa che nel suo senso tanto è dire esser 
mio il danaro, quanto dire che è espressione dell’ in- 
terna mia stima. Che il danaro sia espressione delia 
stima interna lo concediamo, ma che il danaro che 
io voglio prestare , cos'i prima come dopo di averlo 
dato nel senso deir avversario sia espressione della 
mia stima interna , questo è quello che dovrebbe 
provarsi , e che egli suppone avanti di provarlo. 
Che si può dedurre in buona logica da simile ar- 
gomento ? Ma vi è dippiù. 

L” addotto argomento prova troppo, e per questo 
appunto niente può concludere. Secondo l 1 avver- 
sario il danaro seguita ad esser mio anche dopo dì 
averlo dato ad imprestilo , perchè espressione dell’ in- 
terna mia stima , e colui che chi melo ha ricevuto 
per quante permute faccia con quel danaro non fa . 
che trasformare e modificare la mia prima espres- 
sione , e però qualsivoglia delle cose sostituite porta 
sempre il carattere di mia, come F eco di eco e la 
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imagine delPimagine; ora se ciò fosse vero ne segui- ' 
rebbe, che colui che ha ricevuto il mio danaro ad 
imprestito siccome non acquista il dominio del da- 
naro per esser questo espressione della mia stima in- 
terna , cosà neppure acquista il dominio de’ generi 
che egli ottiene colle permute, perchè anche questi, 
secondo lavversario, sono espressioni della mia sti- 
ma interna come 1* eco dell’ eco : che però non vi 
è alcuna differenza tra colui che da me ha ricevuto 
il danaro in prestito e 1’ agente che in mio nome 
trafficasse il mio danaro e le mie merci , quindi 
competeranno a quello tutti i dritti a le attribuzioni 
di questo , ed anziché pretendere da lui prezzo per 
r uso del danaro concedutogli , debbo io stesso pa- 
garlo dell' incomodo die soffre, ed ho dritto a tutti 
i vantaggi che egli ne riporta. Chi non vede T assur- 
dità di tali paradossi ? E come mai il nostro autore 
non ha scoperta la manifesta fallacia del suo ra- 
gionamento ? 

Concede poi egli ( §. 3 02 . ) che le leggi anche 
oggi parlano come *se dovesse ammettersi la trasla- 
zione dei dominio nel prestito , ma ripete questo 
modo di parlare dalla imperizia e trascuratezza di 
chi le stende. Ma si noti che in ogni nazione , al- 
lorché si tratta di produrre un corpo di leggi , si* 
scelgono gli uomini i più savj nel pensare , i più ac- 
corti nella politica , i più versati neHa scienza del 
dritto naturalo e civile. Ora questi uomini sommi 
scelti fra mille , al parere dell 1 autore , sono da con- 
siderarsi come una matta d 1 imperiti e trascurati che 
non hanno inteso quello che hanno scritto allorché 
hanno parlato del prestito. Come non arrossire a si- 
mili espressioni ! Quale insulto a 1 legislatori della ci- 
vile società ! Per altro, sia che importi, sia. che no 
pel soggetto dell* opera su le usure la controversia. 
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sul transito del dominio nel prestito , egli è certo 
che ciocché a questo proposito si è qui scritto , 
lungi dal distruggere i contrarj argomenti, li confer- 
• ma maggiormente , facendo conoscere che egli non 
ha saputo altrimcnte confutarli , se non con appi- 
gliarsi a manifesti sofismi ed a paradossi troppo 
assurdi . 


capo vai. 

L'uso della moneta è un soggetto di prezzo 
e prezzo eminente . 

Il detto finora non è che un preliminare del- 
la questione. L 1 essenziale si è di sapere se F uso 
della moneta (Lata a prestito meriti un prezzo. E 
questo è quello che l’autore propone qui di trattare. 
» L’ uso della moneta , egli dice ( §. 3o5. ) , è 
» stimabile pel commercio ossia pe’con tratti di que- 
» sto .... dunque ( §. 3o6. ) un tal uso è soggetto 
» di prezzo. » 

Questi principj sono sanissimi , ma niente con- 
cludono per quello che si pretende. Anche F uso 
del vino che si beve, Fuso del pane che si mangia 
sono stimabilissimi per la conservazione della vita*, 
e per tale ragione sono degni di prezzo : Ma non 
perciò meritano un prezzo distinto dal prezzo do- 
vuto alla loro sostanza ; e la ragione si è che in 
quelle cose che si consumano con Fuso, Fuso non 
non ha un valore distinto dalia cosa medesima. Che 
direbbe F avversario se il venditore o prestatore del 
vino pretendesse un prezzo per la quantità del vino 
somministrato, ed un altro per l 1 uso che se n’è fatto? 
Griderebbe egli senza meno e con ragione all’ in- 
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giustizia. Ora avendo noi dimostrato ( cap. III..) 
che il danaro è una di quelle cose che si consumano 
coll’ uso , e che per tale ragione questo uso non 
è distinto dalla sua sostanza ; è da concludersi che 
per quanto stimabile sia l’uso del danaro dato a pre- 
stito , non merita altro prezzo che la restituzione 
di una somma equivalente , e pretendere ed esigere 
dippiù è una manifesta ingiustizia. « Si è creduto, 
» dice il Conte Leopardi, di giustificare l’usura di- 
» pingendola co’ colori di una permuta , in cui i 
» frutti del mutuo fossero equivalenza e compenso 
» all’uso del denaro mutuato, ma in ciò si è con- 
» fuso l’uso dei mutuante con l'uso del mutuatario, 
e si è accordato dritto ali’ imprestatore di farsi 
» pagare di ciocche non è suo. Se il proprietario 
» del danaro somministrandolo altrui si priva di un 
» uso , che egli altrimenti ne farebbe, ha dritto ad 
» essere compensato di quella privazione , ma allora 
» il contratto non è più mutuo. Se egli però non 
» farebbe nessun uso del suo danaro, e non si priva 
» di niente non ha dritta a nessun compenso. L’uso 
» che ne farà il mutuatario non è una proprietà del 
» mutuante e non può entrare nel contratto , come 
» la sete del bevitore non è una proprietà del bet- 
» toliere e non entra nel prezzo del vino. » ( XII. 
3. ). Ascoltiamo l’Angelico dottore che con la sua au- 
torità conferma la nostra dottrina . Si quis ergo scor- 
simi vcllet vendere vinum , et vcllet seorsum vendere 
usura vini , venderei duodeni rem bis , vcl venderei 
id quod non est , linde rìuuiijeste per iniustitiam pec- 
carci. Et simili ratione iniustitiam committit , qui 
mutiuit viruim aut triticum petens sibi dori duas re - 
compensationes , unum quidem restitutionem acqualis, 
rei , aliarli vero prctium usus , quod usura dicitur . . . 
Et ita proprius et principali pecuniae usus. est 
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ipsius consumptio sivc distractio , secundum qucd in 
\Comniutationes expcudilur. Et propterhoc secdndum 
se est illi citimi prò usu pccumue mutuatele acci pere 
p re tinnì , quod dici tur usura . 2. 2. q. 78. a. 1. 

Queste brevi riflessioni contengono una sufficien- 
te confutazione di tutto il capitolo , ma non vo- 
gliamo lasciare senza risposta gli argomenti che 
r avversario soggiugne ( §. 3 o 8 . ) « Eccone la f'or- 
?» ma : sia da alienarsi una casa valutata mille mo- 
» liete. Egli è certo clic se io esibisco per la casa 
» le mille monete con patto clic chi la vuol cede- 
?> re non debba mai far uso di queste mille mone- 
?> te nè per se nè per altri , la casa non mi sarà 
» mai data : come ugualmente è certo che se chi 
?> ofire la Casa vuol darla con obbligazione che nè 
» io nè altri mai vi possiamo abitare , non mai la 
?> muteremo colle nostre monete , di quà dunque 
. ?» risulta per giudizio comune degli uomini che Je 
?» mille monete coll 1 uso iniziale o successivo rap- 
?» prescntan la casa coll uso iniziale e successivo di 
» essa. Ma 1 * uso iniziale e successivo della casa 
» è soggetto di un prezzo. Dunque anche l’uso ini- 
?> ziale e successivo delle monete è soggetto di un 
» prezzo. « 

Questo argomento prova bensì che l 1 uso dei- 
danaro è degno di prezzo , ma non già che tal 
jirezzo debba essere distinto dai prezzo della cosa. 
Xsè vale la parità tra il danaro e la casa , poiché 
la casa non è di tale natura che si consumi con 
l’uso come il danaro. E che sia così, supponiamo 
che per una mostra che sia da alienarsi io esibisca 
una quantità equivalente di pane e di vino : Stante 
1 equivalenza del valore , a giudizio comune i 1 uso 
<ìei parie e del vino rappresenta E uso iniziale e 
successivo della mostra. Sìa segue forse du ciò che 
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T uso del pane e del vino meritino un prezzo ol- 
tre T equivalente della loro sostanza ? Certo che 
nò. Del pari dacché il danaro rappresenta la cosa 
coll’ uso iniziale e successivo di essa , non ne se- 
gue che T uso del danaro sia degno di prezzo egual- 
mente che T uso della casa. S. Tommaso ne fa av- 
vertire la differenza dicendo: Quaedam res sunt qua- 
rtini usus est ipsarum rerum consumptio .... nude 
in talibus non debet seorstim computari usus rei a 

re ipsa quaedam vero sunt quorum usus non 

est ipsa rei consumptio , sicut usus domus est infia- 
liti alio non autem dissipatio .... et propter hoc li- 
cite potest homo accipcre pretium prò usu domus .... 
Pecunia autem principaliier est inventa ad commu- 
ìationes Jaciendus , et ita proprius et principale pe- 
cunia? usus est ipsius comsumptio sive dist radio etc . 
loc. cit. Di questa intrinseca e naturale differenza 
fra le altre può addursi la seguente ragione. Quelle 
cose che hanno un uso permamente con lo adoperar- 
si sempre deteriorano e s’ invecchiano ed il padro- 
ne ne riporta del danno , ed è ben giusto che egli 
ne sia ricompensato con prezzo. Ma il danaro non 
deteriora coll’uso, poiché il danaro che si restituisce* 
per essersi usato, niente ha perduto del suo valore, 
a altronde tutt* i vantaggi di questo uso apparten- 
gono all’ utente per ragion del dominio che ne ha 
acquistato ; onde è che non ricevendo il mutuante 
alcun danno e non avendo alcun dritto a’ vantaggi 
del prestito, non ha titolo legittimo per esigere un 
prezzo per 1’ uso del danaro. 

» Aggiungiamo , prosegue T avversario ; un po- 
» dere valutato cinque mila monete offrasi per tem- 
;» po certo su 1’ affitto del cinque per cento e ne 
» bisognino altre mille per la coltivazione. Chi pon- 
» dori se debba o no seguire Y offèrta , esamina se 


j» il fruttato del podere pareggia il cinque per cento 
y> delle cinque mila monete che ne sono il valsente ; 
» e il cinque per cento almeno delle mille per la 
» coltivazione , ed inoltre ciò che vale P industria 
3» di lui. Se da quel podere proviene tutto questo 
30 si accetta : ma se non proviene si preterisce, 
» Ecco l’uso delle monete contanti stimabile e sti- 
» mato con prezzo , e senza che niuno veda come 
» possa riprovarlo } anzi riprovandosi chi facesse il 
a> contrario ». 

Se il nostro autore fosse nella necessità di ragionare 
scolasticamente , si troverebbe assai imbarazzato per 
mettere in ordine il suo argomento; e quando gli 
fosse riuscito di svilupparne il nesso , si accorgerei)-' 
te, che la prova non può essere- piu inconcludente di 
quello che lo è in realtà. In fatti se nel caso pro- 
posto 1’ affitto cadesse su le cinquemila monete che 
sono il valsente dei podere , si avrebbe un argomen- 
to di fatto a cui bisognerebbe rispondere. Ma poi- 
ché la ragion del guadagno non è la moneta , ma il 
campo fruttifero e 1’ industria adoperata nella col- 
tivazione , come mai da ciò può seguirne in buona 
ragione , che 1’ uso del danaro meriti un prezzo di- 
stinto ? Il pareggiare i frutti dei podere con una 
quota qualunque dei suo valsente è un modo di 
calcolare , non già una prova della giustizia del 
prezzo del danaro quando non vi concorra altro ti-, 
tolo eccetto 1 ’ uso. Si potrebbero ancora pareggiare 
J frutti e 1’ industria con una data quantità di vi- 
no , di olio , di pane e da ciò niuno argomenterebbe 
il prezzo distinto dell 1 uso di simili sostanze. Perchè 
dunque stancare il lettore con tali e tanti studiati e 
malintesi sofismi ? 

Lo stesso debbasi dire dell'altra ragione, con cui 
si pretende conchiudere V assunto t dacché il danaro 
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produce un lucro lecito ne’ contratti di società. Chi 
non sa non esser il lucro di simili contratti prezzo 
dell’ uso del danaro, ma frutto della industria di chi 

10 adopera. E che vi ha di comune tra il contratto 
di società in cui il pericolo come il vantaggio è co* 
nume a 1 socj , ed il contratto del mutuo nel quale 

11 solo mutuatario porta il peso del pericolo, sia qua- 
lunque la causa per cui il danaro si perde ? « Per 
» commerciare , dice il conte Leopardi , ci voglio-. 
» no denari , ingegno e fatica. Colui il quale im- 
» piega nel commercio il suo danaro che altrimenti 
» impiegherebbe nell’ acquisto di capitali fruttiferi , 
» e v’impiega altresì il suo ingegno e la sua fatica 
» ha diritto ad un onesto compenso* Perciò il gua- 
» dagno de’ mercanti è giusto , purché sia senza 
* frode e senza smoderatezza. Inoltre il commercio 
» è utile anzi necessario alla società , ed i commer- 
»> danti le rendono un importantissimo servigio, av- 
» vicinando le cose lontane e facilitando la vendita 
» degli avanzi e V acquisto di ciocche manca. Il 
» guadagno de' mercanti è la mercede che gli paga 
» la società pe 1 loro servizii ( VI. 2 . e 3. ) » 11 
compenso dunque che riceve colui che associandosi 
per commerciare mette il suo danaro in tocielà , ri- 
conosce altra ragione oltre Toso. E se non fosse cosi , 
dovremmo concludere , che l 1 uso dei danaro po- 
trebbesi giustamente compensare col venti , tren- 
ta , quaranta per cento , poiché talvolta questo lu- 
.ero riportasi dalla società del commercio. 

ftè vale la parità , che pure quivi si adduce , 
tra i vasellami preziosi e la moneta tra la moneta 
data per Y uso delle comparse e qpella che è som- 
ministrata per adoperarsi nelle sostituzioni. I va sei-» 
lami preziosi e la moneta data per la comparsa re- 
stano in proprietà del prestante, e non si consumano 
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coll’ uso come il danaro che viene adoperato nelle 
sostituzioni , e però ragionevolmente in quelli si sti- 
ma e si compensa l’uso separatamente dalla loro so- 
stanza. La differenza è manifesta , poiché nc’ due 
casi riferiti la concessione appartiene a due contratti 
di diverso genere come diffusamente diremo in ap- 
presso ( cap. X. ) per ora basta la ragione e 1 ’ au- 
torità di S. Tommaso. Usus principali vas orimi ar- 
genteorum non est ipsa eorwn consumptio , et ideo 
usus eorum potest vendi licite , servalo dominio rei . 
Usus auteni principali pecuniae argenteae est di 
stractio pecuniae in commutationes , linde non. licet 
eius usurn vendere cum hoc quod aliquis velie eius 
restilutionem quod mutuo deait . a. a. q. 78. a. 1. 
ad 6. 

In somma per non più tediare il lettore dicia- 
mo in breve. La moneta ha un uso , ma non può 
considerarsi questo uso distinto dalla stessa moneta 
come si considera 1’ uso della casa , de’ vasellami 
e simili. Ed appunto per tale ragione l’ uso della 
moneta quantunque preziosissimo nel commercio , 
non merita altro prezzo oltre l’ equivalente della 
stessa moneta , nell’ istesso modo che l’uso del pa- 
ne e del vino quantunque stimabilissimi per la con- 
servazione della vita non meritano altro prezzo che 
il compenso delle loro rispettive sostanze. Glie se 
qualcuno non resta soddisfatto di queste riflessioni , 
che rilegga i capitoli li, Ili, e IV, e meglio rileverà 
da quali sodi principj esse si deducono. In quanto 
a quello che segue in questo capitolo intorno al mo- 
do di calcolare il prezzo dell’uso, essendo una con- 
seguenza del già detto , cade da per se stesso e non 
merita la pena di essere particolarmente confutato. 
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Giustizia del prezzo delV uso della moneta 

e suoi limiti . 


opo di aver tolto nel capo precedente il fonda- . 
mento su cui poggia l 1 edificio innalzato dall' avver- 
sario in favore dell 1 usura , svanisce tutto il ragio- 
namento del presente capitolo. iNon pertanto non 
vogliamo lasciargli alcuno scampo , e continueremo 
a rispondere a qualsivoglia de 1 sofismi quivi espressi. 

Ne 1 primi paragrafi quali sono il 3i8. e 3iq. 
volendo provare la voluta giustizia del prezzo del- 
l r uso egli propone tre argomenti del seguente teno- 
re. c INiuna ingiustizia è nel prezzo dell' uso di da- 
» nari conceduto secondo le regole anzidette per 
» tempi definiti. Perocché questo prezzo è fondato 
» e calcolato e proporzionato su la stima dell 1 uso 
» come i prezzi di tutte le cose .... 0 dunque con- 
» vien dire che i prezzi di tutte le cose sono un 
»> ingiustizia e vecchia ingiustizia ; o dovrem con- 
» eludere che niuna ingiustizia è nel prezzo dell’uso 
» della moneta conceduto secondo le regole anzidette 
» per tempi definiti. » 

« E può P argomento darsene in questa forma , 

« se un tal prezzo dell’ uso è ingiusto , anche l’uso 

« debbe essere ingiusto : ciò che è falsissimo 

» dunque ninna ingiustizsa vi è nel prezzo dell’ u- 
» so de’danari conceduti secondo le regole anzidette 
» per commerciare. 

» Se l’uso dei danari fosse pattuito e si pagasse 
» proporzionalmente in merci, come semi , frutti f 
» liquori , lame eC: niuna ingiustizia sarebbe in tal 
* pagamento. Imperocché questi valgono appunto 
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» quanto il danaro calcolato in prezzo dell' uso di 
• danari , nè il prezzo espresso in danari include 
» o porta ingiustizia , quando sia regolato come si 
» espose » 

Il primo de 1 riferiti argomenti è fondato su di 
questo principio, che dove vi è stima dell 1 uso vi è 
giusto il prezzo dell’ uso. Al che bisogna rispondere 
con distinzione , è giusto il prezzo dell’uso in quelle 
cose che non si consumano con 1' uso ed il di cui 
uso appartiene al dante , ma non già nelle altre 
nelle quali la stima dell’ uso non è che 1’ istessa 
stima della cosa , e di cui tutti i vantaggi dell’uso 
appartengono a colui che ha ricevuto la cosa. La ra- 
gionevolezza della distinzione apparisce dal detto nel 
capo precedente , da cui ancora si rileva la dispa- 
rità tra il prezzo dell’ uso del danaro nel prestito e 
negli altri contratti. Di fatti questo prezzo nelle al- 
tre cose non si accorda che a titolo di permuta o 
per la sostanza della cosa, come nella vendita-com- 
pra ec. o per V uso di una cosa che persiste dopo 
l’uso a colui che l'adopera, come nell’ affitto di una 
casa , di un cavallo ec. Ma nè l’uno nè l’altro caso 
hanno luogo nel prestito del danaro. Non il primo poi- 
ché nelle permute delle cose non per altra ragione e 
condizione il compratore cede il danaro e suo uso se 
non per avere Y uso della merce , e viceversa il 
Venditore , passando cosi interamente il pericolo del 
danaro e della merce a colui che ne acquista l’uso, 
onde essendovi una perfetta uguaglianza tra quello che 
si dà e quello che si riceve, non vi può essere alcuna 
ingiustizia. Nè tampoco il secondo , giacché nella 
locazione della casa , del cavallo ec. il conduttore 
riceve il vantaggio dell’ uso , ma il dominio rimane 
presso il locatore , a cui danno resta ancora il pe- 
ricolo della cosa medesima ; onde è giusto che per 
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1* uguaglianza del contratto non volendosi donare 
T uso della cosa , se ne paghi un prezzo. Ma nel 
prestito del danaro trasferendosi il pericolo al mu- 
tuatario ed essendo questo risponsabile della somma 
per qualsivoglia motivo venga a perire , non vi è 
ragione da esigere un prezzo per V uso , ed esigen- 
dosi si perturba l’uguaglianza del contrato, e si viola 
la giustizia. 

Soggiugne a proposito il conte Leopordi : « Se 
» il proprietario della moneta , somministrandola 
» altrui avesse dritto di esigere un frutto per l’uso 
» che ne farà il prenditore questo sarebbe un dritto 
» assoluto indipendente da ogni altra circostanza e 
» sussistente in tutti i contratti, perchè a qualunque 
» titolo si prenda il danaro , si prende sempre per 
» farne uso , e si può sempre farne uso. Poniamo 
» dunque che l’ imprestato re di cento scudi per fa- 
» re quel prestito incontrasse il danno di dieci scudi 
» all’anno. Questo uomo avrebbe certamente dritto 
>» a dieci scudi di frutti in compenso del danno , 
» e poi avrebbe dritto ed «litri frutti per 1’ uso del 
» danaro prestato. Dato che un moggio di grano va- 
» lesse dieci scudi, il venditore potrebbe esigere dieci 
» scudi perchè si priva del grano , e dieci altri per- 
» che il compratore se lo mangia. Questi sono as- 
» surdi e questi assurdi discendono necessariamente 
» dalla dottrina dell’ uso* — L’ uso che il debitore 
» farà delia moneta ricevuta non qualifica il con- 
» tratto e non entra per niente nel contratto. Se il 
» somministratore del danaro ha un giusto titolo 
» di esigerne un frutto il debitore deve pagarglielo 
» ancorché metta sotto terra il danaro ricevuto e 
y* non ne faccia nessun uso ; se viceversa il som- 
» ministratole del danaro non ha nessun titolo giu- 
» sto per esigere frutto o compenso e fa un mutuo 7 
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» il mutuatario non gli deve niente di piò , oltre 
» il danaro mutuato ancorché da quello ricavi il 
» cento per cento. I contratti non possono essere 
» giusti ove non sieno uguali, e nessuno può esigere 
y> il prezzo di quello che non è suo. Chi nel con- 
» tratto mette il danaro e dippiù il danno che gli 
» viene per somministrarlo ha dritto a ricevere il 
» danaro e il compenso dei danno. Chi mette il solo 
» denaro non può esigere niente altro che il suo 
» danaro. ( Xll. 4* e 5. ) » 

11 secondo argomento manca di nesso , giacché 
per esser vera la proposizione condizionale se il 
prezzo è ingiusto V uso deve essere illecito ; dovreb- 
be esser vera 1* altra che si suppone , sempre che il 
prezzo è ingiusto V uso della cosa è illecito : Ma 
questa è chiaramente falsa , poiché T onestà intrin- 
seca dell 1 uso non dipende dalla qualità del prezzo , 
ma dalla sua natura non ripugnante ad alcuna virtù, 
e dal suo line prossimo. In effetto se il locatore 
pretendesse da me per 1 uso di una casa il doppio del 
prezzo di quello che vale , ed io per la necessità 
glielo accordassi , il prezzo senza dubbio sarebbe in- 
giusto , ma non perciò l 1 uso della casa diverrebbe 
illecito : parimenti dacché il danaro con cui si re- 
dime un 1 ingiusta vessazione nella collazione di un 
benefizio ecclesiastico non può esigersi senza in- 
giustizia dall 1 iniquo perturbatore , non perciò 1* ac- 
quisto e T uso del benefizio divengono illecito. 
Vi sono dunque de 1 casi in cui l 1 uso è lecito non 
ostante che il prezzo sia ingiusto , e tale è ap- 
punto il nostro , nel quale non rileviamo noi l 1 in- 
giustizia del prezzo dalla malvaggità dell 1 uso , ma 
dal perchè manca un titolo giusto onde esigerlo, 
il terzo argomento si fonda sopra la supposi- 
xione , che la merce sostituita al danaro nella ven- 


dita non sia che un prezzo dell’ uso del danaro. 
Questo si oppone al vero , poiché come di sopra 
abbiamo osservato la merce non ha adatto la ragio- 
ne di prezzo , e quando anche l'avesse , non vi è 
alcuno che ignori , che colui che spende il suo da- 
naro per T acquisto di talune merci , non vende nè 
potrebbe vendere T uso del danaro separatamente dal 
medesimo danaro , ma permuta 1' istessa sostanza del- 
la moneta con una merce equivalente : ora ciò 
eonferma il nostro principio , che 1’ uso del dana- 
ro non ha estimazione distinta dalla medesima mo- 
neta , e che per una data somma che *si concede 
non può esigersi che V equivalente del suo valore , 
e poiché colui che riceve il prestito , dopo il deter- 
minato tempo restituisce l 1 uguale e 1’ altrettanto di 
ciocché ha ricevuto , non rimane alcun- titolo onde 
esigere un soprappiù. 

Sicché i riferiti argomenti non sono che veri 
sofismi e quelli che vi abbiamo sostituiti mostrano 
ad evidenza essere ingiustizia esigere un prezzo per 
T uso del denaro « imperocché sta la giustizia qui 
» considerata nel dare 1' uguale per T uguale ( §. 
» 3^0.) » e poiché 1' uso del danaro che si consuma 
nelle sostituzioni non si distingue dal medesimo da- 
naro , si perturberebbe la uguaglianza del contratto , 
se oltre la restituzione della data -somma si esigesse 
altro prezzo per l’ uso. Queste verità poi , che il 
danaro si consuma coll’ uso , che 1’ uso non è distin- 
to da esso danaro , che nel prestito si trasferisce il 
dominio della moneta ed in quanto al valore ed in 
quanto all’ essere , che il danaro non è fecondo da 
per se stesso e quando anche lo fosse , i frutti ap- 
parterrebbero al mutuatario che ne è divenuto il 
padrone , queste verità , dico , non sono state , so- 
lamente ripetute in tempi men chiari , come dice 
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T autore ( §. 321. ) ma sempre e da per tutto 
sono state riconOvSciute , e noi le abbiamo a sufficien- 
za dimostrate ne 1 capitoli precedenti , dileguando 
tutti i cavilli degli avversarli ; onde ci crediamo in 
dovere di non tediare il lettole con inutili e nojose 
ripetizioni , specialmente poiché 1’ istesso avversario 
concede che egli ha qui accennate tali cose , per 
adunare sotto un punto di vista tali difficoltà » non 
n perchè V andamento del metodo sdentili co cosi 
» domandasse ( §. 324 . ) » 

In questo capitolo non vi è altro che meriti di 
essere notato , che il paragrafo ; ( §. 33 1 . ) in cui 
si dice che il contratto del mutuo « col quale si con- 
» corda un prezzo proporzionato per l’uso della mo- 
» lieta conceduto in lissa durazione , dee chiamar- 
» si vendita dell 1 uso del danaro nel commerciare » 
locchè si conferma con quei detti di S„ Bernardino 
serm. 34» art. 1 . c. 1 , Quamvis pecunia ex se non 
valeat plus seipsa , tamen ex utentis industria et 
facilitate aliquem valore m acquirit , ideo die usus seu 
facultas utendi potest ab eo , cujus ille usus est , 
legitime vendi . In verità questa illazione è legittima 
considerata in rapporto de principii , ma poiché 
questi principii sono falsi , è chiaro essere assurda 
la conseguenza , e col solo enunciarsi se ne mani- 
lèsta r ingiustizia : Imperochè essendo V uso del da- 
naro per le addotte ragioni invendibile , e non am- 
mettendo altro giusto prezzo oltre la restituzione del- 
T istesso danaro y ripugna ad ogni ragione di giu- 
stizia il contratto con cui si vende 1’ uso del danaro 
nel commerciare , in modo che non solo debba re- 
stituirsi il danaro , ma debbasi ancora pagare un 
prezzo per 1’ uso. Oltredichè con una tale nuova 
denominazione si fa una grave ingiuria a tutt’i teo- 
logi , professori , e scrittori del dritto naturale , ci- 
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vile, e canonico, poiché avendo essi unanimemen- 
te insegnato , non esservi niente di comune tra la 
vendita ed il mutuo , si viene loro a rinfacciare di 
non avere sino al presente nè conosciuta , nè in- 
tesa la natura di detti contratti. 

In quanto a S. Bernardino è da riflettersi, che 
egli nel luogo citato esamina, se mai vi sia qualche 
caso in cui fosse lecito esigere un prezzo per una 
soluzione anticipata , e dice che si può lecitamente 
quante volte ai tempo corrisponda qualche tempo- 
rale vantaggio : Quando teniporalern utdilatcni tem- 
porali prctio appretiabilem in se includiti Vale a 
dire , quando a colui che esige il prezzo vien me- 
no qualche vantaggio o soffra qualche danno. 

Si fa quindi un’ obbiezione dicendo , che nel 
caso proposto il prezzo che esigesi non differisce 
dall’ usura , e che perciò non debbe ammettersi. 
No , risponde , la differenza è notabile , poiché qui 
non si vende il danaro ma il tempo cui corrispon- 
de un temporale vantaggio , ed 'essendo questo tem- 
po di colui che lo vende, può riceversi un prezzo: 
Non è cosi nel prestito, poiché il tempo ed il van- 
taggio annesso non sono di colui che dà il prestito , 
ma di quello che lo riceve , e però è ingiusto per 
tale ragione ricevere un prezzo. Diccndum quod 
hic non venditur pecunia , sed ipsius solutionis tenv - 
pus , quod utique , ut supra patuit , est vendentis . 
At contea tenipus pedinine mutuatae non est pre- 
stitoris sed receptoris usque ad terminum sibi pre - 
Jixiun , ideo sibi vendi non potest , quin còmmittatur 
usura. Ognuno vede che in questo modo si toglie 
la difficoltà dalla radice , dichiarandpsi ingiusto 
qualsivoglia prezzo dell 1 uso del danaro dato a pre- 
stito , per lo che quando il Santo soggiugne, secon- 
do le parole allegate dall’autore, che la facoltà di 


usare il danaro può qualche volta lecitamente ven- 
dersi , altro non vuol dire , se non che , colui che 
rende con la sua industria fruttifero il suo denaro , 
può esigere per questo un compenso ; onde non 
dice egli assolutamente che 1 : uso del danaro può 
vendersi , ma specifica quale ì? propriamente quel- 
T uso che possa vendersi ; ilio usiis , vale a dire 
quello , di cui immediatamente prima aveva parla- 
to , quando ex utenlis industria et facilitate ahquem 
vaiorei p acquirit . Intorno a che non vi è quistione 
• e da noi si concede. 

E questo chiaramente si conferma dalla rispo- 
sta alla seconda obbiezione che cosi soegiugne : Se 
un debitore che sul momento restituisce ciocché non 
dovrebbe se non dopo tre anni , perchè possiede 
ed ha dritto di avvalersi del danaro per tutto quel 
tcmjx) , può lecitamente esigere un tanto , molto 
più lo potrà colui che presta il danaro , il quale 
non per soli tre anni , ma per tutto il tempo av- 
venire ha dritto di goderne i vantaggi di cui si 
priva. Questo è precisamente il caso dell 1 avversario : 
Ascoltiamo come S. Bernardino vi risponde. 

INon è l 1 istessa , egli dice , la ragione dell 1 uno 
e dell 1 altro caso : imperocché colui che possiede il 
danaro non . può farne uso in (pianto alla ragione 
di prezzo , se non se o col darlo in prestito , o 
coll 1 adoperarlo nelle sostituzioni : Ora nell 1 uno e 

nell 1 altro caso il tempo futuro cd i vantaggi annes- 
si sono di colui die riceve il danaro e però non 
può vendersi da colui che lo dà , locchè non si ve- 
rifica nel primo caso. Ad hoc dicendum quod lue 
et ibi non est eadeni ratio atque consimilis . Natn 
habens pecuniam non potest ea in quantuni rationeni 
prctii habet seti numismalis liti , ròsi mutuando vel 
prò re altera commutando , utrobique autein currit 
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futurum tempus non prò eo qui pecurùam tradit , 
sed prò eo cui mutuatur , vef in emendo comnuilatur , 
scu appretiatur ultra simplicem vini predi sui . E 
conclude coll 1 osservare , che il prezzo che si sbor- 
sa nel primo caso non è propriamente per altro se 
non per ranteriorìtà del tempo a cagione de vantag- 
gi annessi. Et de hoc quod ante tempus deb i tu/n 
solvit , vult , alujuod predimi .... solu/n dici potest 
praetium ante rio ratio nis ipsius solutionis. Sed quia 
anterioratio haec predo esdmabilis est , ideo licite* 
vendi potest. È dunque più chiaro del giorno , che 
non vi ha niente di comune tra i principii dell’av- 
versario e la dottrina di S. Bernardino da Siena , 
il quale nella teoria del prestito , non si è a flutto 
dipartito dal commi pensare de Teologi , e chiun- 
que ne volesse altra prova , rifletta a ciocche segue. 

i° Nell 1 istesso sermone art. 2 . c. 1 . dice 
che nel mutuo si viola l 1 uguaglianza del contratto 
allora quando si esige qualsivoglia prezzo per ragio- 
ne dell 1 uso. Primo , est contraclus nudili et in hoc 
tantum debet p e asari substantia rei et ipsius valor y 
et non usus vel fructus , eo quod radane usus rum 
licet ex nudilo accipere ultra sortati , sed sufficit 
quod tantum mutuanti valor rei recldalur . 

2 0 Nei sermone 36 dell 1 istesso toni. 2 . artic. 
1 . cap. 2 . egli adotta la definizione dell’Ostiense il 
quale dice che tuttocciocchò si esige nel mutuo per 
ragion dell 1 uso è usura. Usura est quodcumque so - 
ludoni rei mutuatae accedit ifjsius rei usus gratin , 
pactione interposita . 

3. Nell 1 istesso sermone all’articolo 3, con quin- 
dici capitoli risponde ad altrettante obbiezioni con 
cui si suole difendere l 1 usura , e relativamente al 
punto di cui trattiamo sono da notarsi la prima T 
la seconda, e la testa. Nella prima cosi dice: il 
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mutuo apporta de’ vantaggi a colui che lo riceve , 
dunque non è ingiusto esigerne qualche prezzo. E 
vero , risponde egli , clic il mutuatario riporta un 
vantaggio, ma poiché questo vantaggio non differi- 
sce dall’uso ed alienazione della cosa prestata , non 
può riceversene altro prezzo che la di lei restituzio- 
ne. Bes mutuata non corife rt ei cui Jacta est ali- 
auam uliliiatern aut commoditatem dijfferentem a rei 
conswnptione aut alienalione , et ideo non est ven- 
dibili alio pretio ultra pretium mutuatae rei . 

La seconda ò questa. È giusto esigere un prez- 
zo pel danno che si soffre , ma colui che presta il 
danaro soffre sempre un danno , quale è la priva- 
zione dell’ uso della moneta ; dunque può esigere un 
prezzo. Ecco la risposta. Se il prestante avesse do- 
luto mettere a negozio il suo danaro e per ragion 
del mutuo restasse privo di qualche vantaggio , e 
soffrisse qualche danno , sarebbe lecito riceversi un 
compenso ; ma eccetto questo caso è ingiusto qua- 
lunque prezzo. Quando praefatis conditionibus exclu- 
sis , aliquid mutuai ur , lune non potest dici quod 
praestitor ex ralione mutui se dannìjicet in aliquo 
praevalenti simplici et absoluto pretio pecuniae imi - 
Luatae ; ideo hoc amplius minime exigere potest. 

INella sesta poi si dice : se ò lecito esigere un 
prezzo per l'uso della casa che si concede per qual- 
che tempo , perchè non sarà lecito esigerlo per 1’ uso 
del danaro ? Al che risponde : che è lecito nel pri- 
mo caso , perchè 1’ uso della casa non consiste 
nella sua consumazione o alienazione , e perchè il 
vantaggio deli’ uso principalmente dipende dalla na- 
tura della cosa , locchè non si verifica nel prestito 
dei danaro, sld hoc dicendum quod in re locata sive 
conduci a dijjert ejus usus et jruclus a rei alienatio- 
nc sive conswnptione , sic ut palei in vcctura sive e- 
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quitatione equi aut in habitat sorie donuis conducine. 
Praeterea utilitatis talis uscss non provenit ex solo 
ac tu et industria ipsius uterdis , sed edam et pria - 
cipalius ex virtuali eJJìca'jia rei utilis . 

4 . Finalmente nel sermone 38, capo 2 . artic. 
1 . prova con dodici distinte ragioni essere ogni usu- 
ra opposta al dritto di natura , e la terza che addu- 
ce si è appunto quella che si rileva dalla vendita 
dell 1 uso : Poiché non distinguendosi nel mutuo V uso- 
dalia cosa , chiunque esige oltre la restituzione della 
cosa un prezzo per l 1 uso , lo esige senza titolo e però 
ingiustamente. Tertio : Est usura contra legem na - 
turae radono usus , qui scilicet in valore non differt 
ab ipsa re mutuata. Quia usura Jacit , quod illa 
quae habent ettmdem valorem , unum cerimi per al - 
terum in valore excrescat , quod est contro naturam . 

Queste riflessioni mostrano chiaramente che la 
dottrina di S. Bernardino è tutto altra da quella che 
si suppone , e se il lettore vorrà prendersi la pena 
di leggere per intiero i sermoni 3(5 , 3 7 , e 38 del 
tomo 2 . troverà in essi esposti e confutati tutti gli 
argomenti dell 1 avversario. 

N 

CAPO IX . 

Nuovo argomento in conferma che V uso della moneta 
è capace di un prezzo non ingiusto. 

Chiunque conosce di quale dottrina e di quanta 
virtù sieno stati adorni gran parte di que 1 sacri teo- 
logi , i quali in ogni tempo hanno insegnato essere 
ingiusto il prezzo dell 1 uso del danaro dato a pre- 
stito , si farà le più grandi meraviglie allorché leg- 
gerà nel principio di questo capitolo , che non si è 
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mossa questione su tal punto se non <t per misera 
» ed universale testimonianza della brevità dell intel- 
» letto umano o della discordia insieme che portia- 
» mo p(r fino di noi con noi stessi , per la quale 
» non troviamo mai pace cogli altri almen solida 
» e piena « e si sogghigno che tanto si è combat- 
tuto e si combatte sotto le belle apparenze di soc- 
correre la cristiana morale venuta in pericolo per 
inimicizia col genere umano. Certamente che un 
S. Tommaso , un S, Bonaventura , S. Antonino , 
e S. Bernandino da Siena e cento altri piu antichi 
e più recenti che hanno lasciato al mondo le pro- 
ve più inconcusse doloro talenti e della loro virtù 
non avrebbero mai creduto, che per aver riprovato 
qualsivoglia prezzo dell' uso del danaro nel prestito, 
avrebbero dovuto essere tacciati non solo come per- 
sone di corto ingegno , ma ancora come seminato- 
ri di discordia nel regno della scienza , e come ne- 
mici de 1 vantaggi del genere umano. Era riserbato 
al nostro autore di portare tanta luce nella republica 
letteraria co’ suoi libri su le usure , die arrivasse 
ad oscurare la fama solidamente stabilita de’ più 
illustri teologi , e sacri dottori. Ma vediamo se 
corrispondono i fatti alle parole ed esaminiamo il 
suo argomento che ci propone in questa forma. 

« Sta il prezzo ( §. 33q. ) in oro, argento ec. 
» alla stima interiore dell’ uso de’ danari per tem- 
» po certo , come la parola all’ idea , dunque il 
» prezzo rispetto alla stima interiore dell 1 uso anzi- 
» detto è buono o reo nel modo che la parola è 
» buona o' rea rispetto all 1 idea ... Le parole ( §. 
» 34o. ) sono riprensibili quando alle idee dove non 
» esprimano niuna idea , o dove esprimano una per 
» un'altra, o dove esprimano la propria malamente 
» o con eccesso. Per egual modo dunque il prezzo 
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>, deir USO detto non è giusto quando non siavi uso 
>» alcuno .... Non è giusto quando sia di un uso 
» per un altro . . . Non è giusto dove ci si estorca 
» per falsità e cabala ... E non è giusto dove il 
» prezzo sia sproporzionato , come quando trascenda 
» e non leggermente la consuetudine o regola pub- 
» blica della nazione ,nel graduarlo. » 

Fin qui largomento va bene , ma non si sono 
enunciate che delle premesse. Per tirarne la con- 
clusione che si pretende ; è necessario provare che 
nel prezzo del fuso del danaro dato a prestito non vi 
concorra niuna di quelle circostanze che egli ha di 
già numerate e per cui il prezzo dell’ uso è ingiu- 
sto come è riprensibile P uso delle parole relativa- 
mente all’ idea. Vediamo come prosegue la dimo- 
strazione ; prima però osserviamo che la spiegazio- 
ne che vi mette al quarto caso d 1 ingiustia non è 
esatta , giacché il prezzo è sproporzionato non so- 
lo quando oltrepassa la regola pubblica , ma an- 
cora quando si esige dopo aver ricevuto altro com- 
penso: in conseguenza s’egli vuole che alla sua di- 
mostrazione niente manchi deve provare , che il 
concedente non riceve nella restituzione del danaro 
prestato un giusto compenso di ciocché ha dato. 
Vediamolo. 

« La questione dunque ( §. 34 1 . ) ^ ne l P rez " 
» zo proporzionale su 1’ uso delle nienete concedu- 
» to per tempo certo siavi ingiustizia e come par- 
» ticella della questione più generale con cui si 
>» chiede: Vi è ingiustizia nelle parole le quali espri- 
» mono un’ idea naturale al subietto e non di\ isi- 
„ bile , e quale è dentro di noi propriamente ? Vi 
» è ingiustizia nell’ usarle ? Nel farle usare o nel- 
» rescindere chi non le usa dove ne è il caso? Oia 
» chi pronunzierebbe tale ingiustizia ? 0 con. quali 
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» arti mai la sosterrebbe ? Concludiamo dunque 
» niuna ingiustizia è nell’uso delle monete contratta- 
» te a prezzo eccetto i casi numerati di sopra e li 
» simili , se altri ve ne sono « . 

Come pare, anche qui l'autore vuole farsi gioco 
de’lettori, giacche dal suo modo di parlare si rileva 
che egli o ci crede cosi corti di mente da non ca- 
pire dove sia riposta la forza di un argomento , o 
pretende che si ammetta ogni sua parola come una 
stretta dimostrazione. Egli ha detto, che ne’casi espres-. 
si di sopra ( §. 34o. ) il prezzo è ingiusto : dun- 
que per concludere che nel prestito non vi sia in- 
giustizia nel prezzo , deve provare che in questo 
contratto non si trova alcuno di que'casi. Come egli 
lo prova ? Col dirè che non vi è ingiustizia allor- 
ché si usano le parole che esprimono la idea tale 
quale c. Ma chi ha mai negato tale proposizione? li 
suo dovere si è di provare che siccome non vi è 
alcun eccesso o sproporzione allora quando la parola 
esprime esattamente l’idea, cosi non vi è alcuna al- 
terazione di giustizia nell’ esigersi il prezzo dell’ uso 
nel prestito. Egli lo asserisce semplicemente nella 
conclusione , ma non lo prova nell’ argomento. INè 
varrebbe il dire di avello provato di sopra , poiché 
se in ciò consistesse tutta la forza della dimostra- 
zione , non sarebbe pivi questo un nuovo argomen- 
to, come egli suppone ; oltre di che, se la forza di 
questa prova dipendesse da quello che ha asserito 
di sopra , essendo il sopraddetto da noi confutato , 
1’ argomento caderebbe da per se stesso senza che 
vi sia bisogno di nuova confutazione. 

Sicché dunque , secondo 1’ autore , se vi con- 
corre qualcuno de’ casi espressi di sopra vi è in- 
giustizia : Ma egli non ha qui provato che 1’ esige- 
re il prezzo dell’ uso del danaro dato a prestito non 
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sia compreso in alcuno (^sopraddetti casi ' dunque il 
nuovo e vantato argomento niente prova. Che anzi 
avendo noi dimostrato di sopra esservi tutta la spro- 
porzione nell 1 esigere qualsivoglia prezzo per 1 uso 
del danaro , poiché questo uso non merita altro 
prezzo che la restituzione del medesimo danaro ; e 
chiaro che volendo argomentare co principj del- 
l 1 avversario 7 bisogna concludere contro di lui , 
essere ingiusto qualsivoglia prezzo che si esige per 
l 1 uso del danaro dato a prestito. 

In conferma di tutto il già detto aggiungiamo 
il seguente argomento del Conte > Leopardi. » Consi- 
» derati secondo le leggi della natnra e i dettami 
della ragione tutti i modi leciti di acquistare la 
» proprietà delle cose 7 non si trova che da nessuno 
» di questi modi discenda l’usura. — La proprietà si 
» acquista lecitamente con 1' occupazione quando il 
» possesso è vacante , ma il danaro del mutuatario 
» è suo , e non giace abbandonato al primo occu- 
» pante. — La proprietà si acquista lecitamente con 
» la donazione , ma il mutuatario non intende di 
» donare i frutti che paga , e se la necessità lo co- 
» stringe a dichiarare che li dona , egli tuttavia non 
» li dona e il mutuante sa bene che que frutti non 
>, gli sono donati. - In fine la proprietà si acquista 
» lecitamente con la permuta 7 ma nel contratto 
» usurario non ci è permuta quando a frutti , e il 
>» mutuante li esige senza diir niente. Se egli mette 
» qualche cosa di suo nel contratto per giustificare 
» l’esigenza de’ f rutti , allora la somministrazione^ 
» che egli fa delle cose o del danaro non è più 
» mutuo. Al di là de’ tre modi accennati di acqui- 
» stare la proprietà 7 non ci è altro che il furto , 
» perciò T usura è un furto 7 e 1 usurario e.un Ja- 
» dio. il ladro prende la roba altrui contro la vo- 
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» lontà del padrone , e V usurario riscuote i frutti 
» del mutuo contro la volontà del mutuatario. 11 
» ladro abusa dell’ altrui debolezza , e l 1 usurario 
» abusa del bisogno del debitore. 11 ladro si appro- 
» pria la roba altrui senza giusto titolo , e T u- 
« surario si appropria il danaro dell* usura senza 
» giusto titolo. ( XXII. 2 . ) » 

CAPO X* 

Altro metodo per concludere universalmente che 
l' uso della moneta conceduto a prezzo congruo 
proporzionale in tempi certi è senza ingiustizia . 

T ’ 

Li altro metodo che qui si propone consiste 
nell' asserire ( §. 343.) » che l'uso della moneta 
» data per commerciare in tempi certi a prezzo 
» proporzionale riducesi generalmente ad una vera 
» locazione conduzione e libera per se stessa da in— 
» colpazioni d 1 ingiustizia « Ma noi faremo vedere 
che le instrinseche condizioni che costituiscono il 
contratto di locazione conduzione sono diverse da 
quelle che dirigono il contratto del prestito del da- 
naro , e che però questi due contratti sono di di- 
versa natura e non si può dall' uno argomentare al- 
1’ altro. Veniamo al punto. 

» Locazione conduzione ( §. 344* )’ dice ^ autore» 
» secondo T intendere de giureconsulti anzi dei po- 
» polo , è un contratto coi quale si dà per tempi 
» certi a prezzo proporzionale 1' uso di una cosa la 
» qu^le in line si deve restituire la stessa appunto « 
Ma per non dar luogo ad alcun equivoco è da ri- 
flettersi , che secondo l 1 intendere de 1 giuristi anzi 
del popolo nel contratto di locazione conduzione 
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tra le altre, devono concorrere queste due condizioni 
i . che la cosa debba restituirsi la stessa identica nel 
suo individuo ontologico , nè basta restituirne un'al- 
tra qualunque che abbia 1’ Stessissimo valore , vale 
a dire nell’ individuo di valore ; se io affitto un ca- 
vallo. non mi si può senza ingiustizia cambiare con 
un altro , quantunque abbia a servire per V istesso 
uso e sia dell’ istesso valore : 2. La cosa affittata 
perisce all’ utente nel solo caso che perisca per di 
lui colpa , ma se perisse per un caso fortuito o per 
natura della cosa , perirebbe al padrone : dal che 
ragionevolmente si conchiude che nella locazione il 
locatore ritiene sempre il dominio della cosa. Ld 
osserviamo anticipatamente che queste due con- 
dizioni non hanno luogo nel prestito del danaro : 
Itali la prima, poiché l’utente non è tenuto a resti- 
tuire l individuo ontologico, ma V individuo di valore. 
Itan la seconda 9 poiché la moneta perisce all’utente 
non solo quando perisse per sua colpa , ma ancora 
quando ne succedesse la perdita per un caso fortuito. 
E questo basterebbe per farci concludere esservi 
grande differenza tra l 1 uno e 1’ altro contratto, ma 
seguiamo il filo del capitolo. 

Egli è verissimo e noi lo concediamo che « 
» nelle nostre cose esteriori ( §. 346. ) acconcie per 
la vita animale la locazione conduzione di quelle 
» che , secondo che dicesi , hanno un uso distinto 
» da esse, ossia continuazione di usi, non contiene 
» per se stessa ombra d 1 (ingiustizia ». Ma diciamo 
che il contratto con cui si concede il danaro in 
prestito è diversissimo da quello con cui si loca 
una casa , un cavallo , una veste ec. di fatti egli 
confessa che sono materia di locazione quelle cose 
che hanno una continuazione di usi ossia un uso 
permanente : Ma questo appunto distrugge la sua 
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prova v giacche egli dice ( §. 159 . ) che quelle cose 
hanno un uso permanente che possono replicare al- 
T utente il loro uso : ora noi abbiamo fatto vedere 
che il danaro nel commerciare è di tale natura che 
dopo il primo uso lutente non può più avvalersene ; 
dunque secondo questi principj , il danaro dato per 
commerciare non può essere materia di locazione. 
So bene che egli ha soggiunto , che l 1 uso del da- 
naro continua all 1 utente mediante l’uso della merce 
che vi è sostituita , poiché a suo dire tanto vale 
avere il danaro quanto la merce. Ma noi abbiamo 
fatto ivi vedere quanto questa supposizione sia in- 
coerente e contraria al buon senso. 

ISè debbe farci impressione che taluni scrittori 
hanno concepito » che l’uso della moneta (§. 44^*) 
» dato a prezzo proporzionale avesse forma di una 
» locazione » Imperocché altro è dire che il prestito 
abbia una forma o somiglianza di locazione , altro 
il sostenere che sia una vera locazione. Può benis- 
simo asserirsi la prima parte , non già la seconda. 
Che se gli scrittori citati a questo proposito debba- 
no intendersi a rigore , non vi è ragione di tener 
conto della loro autorità , giacché il nostro autore 
ci avverte che eglino non hanno fatto altro che as- 
serire , restando loro « da trovare ancora qualche 
» modo o forinola da trasmettere in altri ugual con- 
» vinzione chiara , ferma , irresistibile. » Egli poi 
si lusinga di aver trovata la formola ed esser al caso 
di darci questa persuasione nel seguente paragrafo 
( §. 34o • ) che in questo modo propone. 

»> L 1 uso della moneta è capace di locazione 
» a prezzo proporzionale e senza niuna ingiustizia. 
» Imperocché la moneta come altrove fu dimostra- 
» to tiene uso distinto da se medesima , e questo 
» uso c stimabile, e proporzionalmente : e per ulti- 
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» mo se abbiansi avuto ad uso, per es. cento pia- 
» stre romane e se ne rendono altre cento di que- 
» ste, sempre si rendono gl’individui stessi di valo- 
» ró o di ricerca , li quali ci si concederono , cioè 
» sempre si rende per gli usi successivi la cosa stes- 
» s issi ma * come fu spiegato , introdotta la distinzio- 
» ne tra T individuo di ricerca o valore , e tra l’in- 
» dividuo ontologico , la mancanza della quale 
» non avendosi formole ugualmente precise , chiare 
» e ferme lasciava in chi legge una sospensione , e 
» bisogno di un ultimo impulso a ravvisare e Con- 
» eludere la identità innegabile di ciocché si resti- 
» tuisce con ciocché si ebbe. Or tali appunto, sono 
>» i requisiti a poterne concertare una locazione con- 
» duzione. Imperocché questa esige uso distinto 
» della cosa , uso stimabile e conceduto a prezzo 
» proporzionale per tempi certi , per modo che tor- 
» ni al fine a chi la diede la cosa stessa per gli usi 
» successivi. Dunque l’uso della moneta è capace di 
»» una locazione a prezzo proporzionale in tempi 
>» dati : Ciò che era il primo. >* 

L’ argomento va in forma ma la conclusione è 
falsa, poiché è falsa la prima proposizione che ne è il 
fondamento e la quale asserisce, essere l’uso della mone- 
ta capace di un prezzo distinto dalla stessa moneta. 
In fatti la locazione suppone l’ uso distinto dalla cosa , 
vale a dire una cosa il di' cui uso possa replicarsi 
dopo averla adoperata , e niuno dice esservi contrat- 
to di locazione allorché si presta il pane , il vino 
. per consumarsi. Dippiii , nella locazione 1’ uso sti- 
mabile della cosa si concede a prezzo proporziona- 
le purché la cosa non sia tale che si consumi coll’ uso, 
in modo che 1’ uso meriti un’ estimazione distinta 
dalla cosa medesima , imperocché se la cosa è tale 
che si consumi coll’ uso , allora col restituirsi la 


J 


3o4 , 

cosa si compensa anche Y uso. Finalmente nella lo- 
cazione non si trasferisce il dominio a colui che la 
riceve , dal che ne segue che il pericolo della cosa 
va a danno del locatore , e che dopo il tempo con- 
venuto debba restituirsi la cosa istessa non solo in 
quanto al valore , ma ancora in quanto all 1 essere , 
e per parlare colie frasi dell’autore, non basta resti- * 
tuire i individuo di valore è necessario restituire 

V individuo ontologico : di fatti non è lecito a colui 
che affitta pretendere la restituzione della cosa se 
mai perisse o deteriorasse senza colpa altrui , nè è 
lecito , a colui che prende in fitto, cambiare la cosa 
locata per es. una veste , un cavallo con un 1 altra 
quantunque sia dell'istessissimo valore, vale a dire, a 
rigore di giustizia nella locazione bisogna restituire 

V individuo ontologico . 

Ma il danaro dato a prestito ; i. Non può da- 
re replica di uso all 1 utente dopo averlo adoperato 
una volta nel commercio come abbiamo dimostrato: 
2 . Non ha un uso distinto dalla sua sostanza e pe- 
rò non merita altro prezzo se non la restituzione 
del medesimo danaro. 3. Chi dà il danaro in pre- 
stito per commerciare non ha dritto di pretendere 
che gli sia restituito /’ individuo ontologico , ma ha 
tutto il dritto di pretenderne Y equivalente per qual- 
sivoglia motivo perisca presso il mutuatario. 

Dunque il contratto con cui si concede per un 
tempo certo l 1 uso del danaro non è , nè può essere 
un contratto di locazione propriamente detto ; in 
conseguenza dacché nella locazione si esige il prezzo 
per l 1 uso della cosa locata , non ne segue , che per 
l 1 uso del danaro dato a prestito possa parimenti esi- 
gersi questo prezzo. 

K qui è da osservarsi esser pur troppo persuaso 
il nostro autore , che per dimostrare , essere il pre- 
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stito della moneta -una locazione , debba provare , 
che la moneta ricevuta abbia un uso continuato per 
tutto il tempo che dura il prestito , e che quella 
che si restituisce , sia la stessa di quella , che si è 
ricevuta. Ora a ciò provare mancano a lui i con- 
cetti comunemente usati e si appiglia a delle opi- 
nioni singolari , ed asserzioni puramente gratuite : 
Onde egli ripete ( §. 35o. ) che tutte le permute , 
e sostituzioni fatte dòpo aver ricevuto la moneta per 
tutto il tempo che dura il prestito non sono , clic 
r uso della stessa moneta , poiché senza quella non 
vi sarebbero ; e dippiù , che la moneta che si resti- 
tuisce è sempre la stessa di quella che si è ricevuta 
perchè ha l’ istesso valore. 

Ma noi abbiamo, fatto più innanzi osservare 
come e quanto egli s’ inganna nell’ adottare un tale 
concetto. E chi non riderebbe al sentirsi dire che 
l’adoperare che io fo la veste, che ho aquistata ven- 
dendo il cavallo , sia lo stesso uso del cavallo ? E 
che r uso del danaro avuto vendendo la veste sia 
l 1 istesso uso della veste ? Eppure questo è quello 
che si dice allorché si pretende che si consideri no 
come T istesso uso del danaro le permute e sostitu- 
zioni che ne sono la conseguenza , senza riflettere 
che in questo modo si confonde V effetto colla cau- 
sa. .Le permute e sostituzioni ottenute mediante il 
danaro , sono 1’ effetto dell 1 uso del danaro e non 
già l’ istesso uso , come l 1 uso della veste ottenuta 
vendendo il cavallo non è l 1 uso del cavallo ma 
L effetto di questo. Ora L oggetto che si concede se- 
' non replica il suo proprio uso non è più conside- 
rato come materia di .locazione , ma di altro con- 
tratto. Dippiù* abbiamo già detto e ridetto, che per 
legge di* contratti non basta nella locazione restitui- 
re dopo il tempo ; determinato una cosa che ajibia 
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I 1 istesso stessissimo valore , ma bisogna restituire 
la cosa nel medesimo essere in cui si è data , vale 
a dire ]’ individuo ontologico : E poiché nel prestito 
del danaro da adoperarsi nel commercio non può 
farsi la restituzione in questo modo , è chiaro die 
questo non appartiene al contratto di locazione. 

Passa quindi V avversario ( §. 352. ) » alla 

» seconda cosa la quale era da dimostrare : cioè 

»> l 1 uso della moneta capace di locazione ne è ca- 
» pace senza ingiustizia » . Ognuno si accorge che 
questa seconda parte dipende intieramente dalla pri- 
ma , giacché se fosse vero , che il danaro dato a 
prestito sia materia di locazione , quante volte non 
si «incedesse nel modo , non potrebbe mancarvi la 
giustizia. Ma poiché abbiamo .noi dimostrato che il 
prestito del danaro appartiene a tutto altro contrat- 
to che a quello di locazione conduzione , è super- 
fluo il trattenerci a confutare la seconda parte. . 

Vogliamo però soggiugnere per chiarezza mag- 
giore la seguente osservazione del Conte Leopardi. 
» Pei' giustificare P usura si è pensato di assomi- 
»> gliare il mutuo al contratto di locazione, con cui 
» il proprietario di una cosa mette un altro a go- 
»> derne ed utilizzarne in suo luogo loco domini . Ma 
» nelle categorie delle cose bisogna distinguere quelle 
>» che servono a 1 bisogni dell' uomo con l 1 uso con- 
» tinuato e possono locarsi per tutta la durata del- 
» T uso, da quelle che servono a 1 bisogni dell’uomo 
» soltanto col consumo ossia con un solo atto del- 
» l’uso, e quindi non possono locarsi, fuorché per 
» quel solo atto dell’uso. La moneta poi è di quelle 
» cose che servono a 1 bisogni dell’uomo soltanto col 
n consumo ... Accade della moneta come accade di 
„ una freccia che il proprietario può scoccarla una 
volta e non più. La freccia scoccata dall'arco non 
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» è veramente distrutta e resta nella categoria delle 
» cose. Ma per il suo primo possessore è già consu- 
» mata e perduta. Il possessore dunque di una freccia 
>» potrà venderla o locarla mettendo un’ altro in luogo 
» suo , e facendosi pagare quel solo atto di uso di 
» cui egli avea la potestà , ma non può locarla per 
» sempre e farsi pagare quegli usi che forse se ne 
» faranno al mondo dopoché la sua potestà è spenta 
» e T uso della freccia per lui è già consumato. 

» Cosà il proprietario della moneta può mettere un 
» altro in luogo suo ad usarne coll’atto dello spen- 
>' derla e può farsi pagare quell’atto di uso che egli 
» loca o cede ad un altro , il* qual pagamento si 
» fa appunto con la restituzione dell’ equivalente , 
» ma non può farsi pagare tutti gli atti di uso e di 
» spesa che si faranno con quella moneta sino alla 
>* consumazione de’ secoli , perchè al verificarsi di 
» quegli atti e di quegli usi la moneta non è più 
» sua , nè di quello che egli ha messo in suo 
» luogo. 

» Anzi, a parlare rigorosamente nessuna cosa si 
' » distrugge col suo apparente consumo , giacche 
» 1’ uomo non può nè creare , nè annichilare , e 
» le stesse viltovaglie dopo che hanno servite alla 
» nutrizione restano tuttavia sotto altre forme nella 
» massa della materia, e tornano a servire agli usi 
» ed a 1 bisogni degli uomini. Con tuttocciò il pro- 
» prietario del vino può cedere ad un altro il dirit- 
» to che ha di usarne bevendolo , e può farsi pa- 
» gare quell’ atto di uso , ma non può locare o 
,» affittare il vino per il tempo posteriore a quel- 
» 1 atto , facendosi pagare un canone per * gli usi 
» successivi che faranno gli uomini di quella so- 
» stanza altramente modificata. Cosi il proprietario 
» della moneta può farsi pagare il primo atto dello 
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ma a fare clic risulti il minimo desinali , scopo gran- 
de degli andamenti di ogni umana prudenza, l’equi- 
tà chiederebbe ( se vorrem soddisfarla ) che la 
moneta data in uso debbasi, anche quando perisce, 
riportare a chi la diede numerosa come era e 
cogli affìtti pattuiti. Ma usciamo dalle riserve . ..• 
.... la moneta se perisce . ciò non è per sua 
» natura ma per la semplice direzione dell 1 uso : 

» cioè perisce in tutto all’utente , e però cosv è 
» da riguardarla , come se tuttavia esistesse colla sua 
natura ed uso in verso del padrone. E con ciò 
vien meno in tutto la forza delia obbiezione , e la» 
locazione dell 1 uso della moneta rimane chiara nel 
corso della giustizia , nè teme assalti per quanta 
si rinnovino ».. 

Concedesi qui , che nd prestito del danaro per 
qualsivoglia motivo perisca la moneta, perisce a dan- 
no di colui , che ne ha ricevuto il prestito a dif- 
ferenza della locazione : Ma dice che ciò non 

proviene da una ragione intrinseca al contratto , ma 
da un motivo estrinseco , quale si è-, i . che essendo 
La cagione della perdita l’utente, è giusto che egli ne 
porti il danno : 2. che cos'i deve farsi per impe- 
dire il maggiore male. Ma nè L\ una nè l’altra di 
queste ragioni giustiiieauo la perdita de! danaro : Non 
la prima , poiché è falso , come altrove abbiamo 
detto , che sempre che perisce il danaro , perisca 
per causa dell’utente: Vi possono occorrere c vi 
occorrono molti casi di perdita , in cui non vi con- 
corre alcuna colpa per parte di colui che adopera 
la moneta ; in conseguenza se la ragione addotta 
dovesse aver luogo , avrebbe luogo soltanto nel caso 
in cui il danaro si perde per colpa dell 1 utente : 
ma ci si concede che in qualsivoglia caso il perito- 
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lo è a danno dell' utente ; dunque la prima ragione 
non giustifica questa condizione del contratto. 

Ma si ripiglia: è vero che vi sono de' casi, in- 
cui T utente non ha alcuna colpa , ma per impe- 
dire che questi nasconda la colpa dove vi si trovasse , è 
necessario non tener conto di questi casi , e però fa 
d’ uopo obbligarlo alla restituzione , dal perchè la 
presunzione sta contra di lui. Ma questa seconda 
ragione nè tampoco ha valore. La obbligazione che 
l’utente contrae di restituire la moneta anche nel 
caso che sia fortuitamente perita, non deriva da al- 
cuna legge positiva umana , ma dal dritto naturale 
diffuso in tutte le genti , giacché presso tutte le 
nazioni il prestito della moneta si dà . con questa 
condizione, che l’utente sia sempre obbligato a re- 
stituirla anche nel caso che senza sua colpa perisca. 
Ciò supposto nel dubbio se vi sia o no colpa del- 
l' utente , questi potrebbe essere obbligato a resti- 
tuire nel foro esterno , quando non potesse prova- 
re esser egli incolpabile : Ma se in realtà non vi 
fosse alcuna sua colpa , non sarebbe mai ob- 
bligato in coscienza alla restituzione, e né anche 
nel foro esterno potrebbe esservi costretto, quante 
volte egli provasse il caso fortuito. Ma l’ avversario 
ha conceduto che non vi è caso, in cui l’ utente sia 
disobbligato dal restituire il prestito : dunque nè 
anche questa seconda ragione ha vigore per giusti- 
ficare la condizione del prestito di cui parliamo. 
Dunque tale condizione non nasce da alcuna ra- 
gione estranea , ma dipende dalla natura medesima 
del contratto. 

Ma dato ancora che sia cos'i, ripiglia egli di nuovo; 
non altro si può concludere , che allora quando la 
moneta è perita senza colpa dell' utente , non sia 
questi più obbligato a pagarne il prezzo del uso , 
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come succede nella locazione di un' abitazione ec: 
e non già, che non vi sia locazione alcuna o che la 
locazione sia ingiusta. 

Ma qui ancora egli cade in una petizione di prin- 
cipio . Per distruggere la obbiezione egli deve soste- 
nere la dimostrazione che prova , essere il prestito- 
della moneta una vera locazione : Ma in vece , egli 
suppone certo essere il prestito una vera locazione, 
come quella della casa , e però ivi istituisce il pa- 
ragone tra F uno e F altra , e dall' una vuole ar- 
gomentare per 1’ altro. Ma rispondiamo direttamen- 
te. Dovrebbe 1' utente essere dispensato dai pagare 
il prezzo soltanto dopo essere perita la moneta , 
se il prestito della moneta fosse una vera loca - 
zione, non già se appartenesse ad altro contrat- 
to. Nel contratto di locazione propriamente detta , 
il pericolo della cosa locata va a carico del loca- 
tore , a meno che la cosa non perisca per colpa di 
chi Fha ricevuta in affitto ; ma nel prestito, la mo- 
neta per qualsivoglia motivo perisca, perisce sempre a 
danno delf utente ; e poiché ciò non succede per 
qualche ragione accidentale , perchè sempre e da 
pertutto il prestito regolasi con tale condizione: 
bisogna dunque concludere, che sia una condizione 
intrinseca al prestito del danaro ; Ma nella locazio- 
ne propriamente detta non si verifica questa condi- 
zione : dunque il contratto di locazione differisce 
dal contratto con cui si dà in prestito il danaro : 
dunque il prestito della moneta non è una locazio- 
ne , e quando lo fosse « questo immaginario con- 
» tratto , come riflette il Conte Leopardi , sarebbe 
» sempre intrinseco al prestito e incorporato all'es- 
» senza e natura del prestito , sicché approvandosi 
» il frutto del ~ danaro sotto il titolo di locazione 
» del danaio , si approva il frutto del mutuo senza 
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» altro titolo fuori di quello che è intrinseco al 
» mutuo » ( ivi ) *• lacchè si rigetti» come ingiusto 
«lai medesimo avversario. 

i.d ecco dimostrato non già co’ termini abbor- 
riti e detestati dall’ avversario , ina con le stesse sue 
frasi , clic ogni prezzo che si esige nel prestito quan- 
do non vi concorra altra ragione oltre I’ uso è in- 
giusto. j 

^ > « 

f # * • ‘ f • * * 

CAPO XI. 

4 . 

Quarto argomento generale per dimostrare che 
ninna ingiustizia è nei prèzzo proporzionale 
dell' uso della moneta . 

* 

Per fondamento di ciò che dovrà dirsi in 
confutazione di questo quarto argomento si avverta , 
che quante volte si dice , esser il dritto una fa- 
coltà, sempre debbesi intendere una facoltà legittima e 
conforme alla giustizia , poiché tutto quello che alla 
giustizia si oppone , è ingiuria e non dritto. Quindi 
è che per inalienabili che suppongansi i dritti na- 
turali dell' uomo e delle genti , cessano da per se 
stessi , dacché la giustizia comincia ad essere viola- 
ta. Ciò premesso esaminiamo il teorema di metafi- 
sica che T autore qui ci propone. ( §. 35q. ) 

« Ora stabiliremo questo teorema di metafisica. 
» Chi crea le nature costui per virtù , seguela , o 
» diritto su ciò che è 'l’opera sua , fonda o spie- 
» £ a P ur gli tisi di quelle , perocché gli usi son 
» delle cose e colle cose. Onde è che la creazion 
» delle cose c nature di queste ne involge e porta , 
» e ne dona pur gli usi. Che se vorremo scorrere agli 
» esempj troveremo, che Dio ha create le nature degli 
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»> animali, delle erbe , delle piante e con questo ha 
» fondato e spiegato i loro usi tanto diversi quan- 
» io le nature son delle specie anzi degli individui «. 

Certamente ogni essere ragionevole che agisce , 
deve operare per un fine , e formando una qualche co- 
sa , convien che la destini ad un uso. Ma non bisogna 
confondere Dio cogli uomini , ed il Creatore con la crea- 
tura. Allorché è Dio che agisce , egli non può proporsi 
che un fine santo , nè può destinare la cosa che ad 
un uso legittimo e buono. Ma 1’ uomo ed il popolo 
possono abusare de loro dritti , destinando l 1 oggetto 
ad un uso ingiusto : dunque dacché , l 1 uomo ha 
dritto di determinare F uso di un oggetto non , ne 
segue che possa destinarlo senza ingiustizia a qual- 
sivoglia uso gli piaccia : altrimenti anche il labro 
che , per parlare co 1 termini dell’ avversasio , crea 
nel ferro la forma di spada, potrebbe destinarla al- 
F ingiusta occisione dell’ altro uomo ; anche il far- 
macista eba manipola il veleno , potrebbe destinarlo 
alla rovina di una famiglia , perchè l 1 uno e l 1 altro 
creando la forma nella cosa hanno dritto di fondar- 
ne e spiegarne gli usi. Dunque il nuovo teorema di 
metafisica debbe intendersi con questa limitazione , 
che colui che crea le nature ha dritto di spiegare 
e fondare gli usi , ma soltanto fra i limiti del giusto 
e dell’ onesto.. E nell’ istesso modo dee spiegarsi 1 ap- 
plicazione che se ne fa al paragrafo seguente : « Chi 
» ha creato ( §. 36o. ) la moneta , quello stesso ne 
» fonda e spiega e limita e dichiara, e ne deve fon- 
» dare e spiegare e limitare e dichiarare ancora gli 
» usi » : non già a proprio capriccio, ma secondo 
le regole della giustizia e della pubblica onestà : E 
però le nazioni che » per seguela interiore della 
» cosa fondarono e fondano , spiegarono e spiegano 
x cioè dichiararono e dichiarano gli usi delle mo- 
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» nete ( §. 362 ) » sono subordinate a principi] del- 
la giustizia , nè hanno alcun dritto di conculcarli. 

Soggiugne l 1 avversario ( §. 363 ). » Ma su ciò 
» che è moneta o danaro e sua condizione trovia- 
» mo fondato , abbracciato , trattato T uso di quella 
» pe' commerci , come permanente e stimabile a prez- 
» zo proporzionale per tempi certi : e molto più 
>» troviam ciò visibile nel sistema e condotta , o 
» marcia presente de 1 popoli , anche ne’ calcoli della 
» pubblica amministrazione. Tanto che voler oggi 
» percotere , svellere , e sterminare questo uso , sareb 
» be cagion di querele , turbamento , sommosse , anzi 
>» di tempesta insuperabile nello stato non dirò di 
» un popolo , ma di quasi tutto il genere umano. 

» 0 dunque convien dire che tutti i dritti na- 
» turali delle genti sono un ingiustizia , e comune 
» e vecchia ingiustizia ; o se ciò non si può nè udi- 
» re , nè tollerare ; dovrem concludere che l 1 uso 
» delle monete valutabile a prezzo proporzionale , 
» fondato , introdotto , generalizzato , misurato con 
» que 1 dritti non contiene in se stesso alcuna iu- 
» giustizia. 

» Or come si contraddirebbe a verità tanto sen- 
» sibile ? Si riconoscerà nelle nazioni la naturai pro- 
„ » prietà di crearsi delle monete , e non quella di 
» di fondarsele con uso valutabile ? Ma come esclu- 
» dere la forza del teorema che chi crea le nature 
» fonda gli usi ? Anzi , dir che le nazioni han drit- 
» to di crear la moneta , ma non con uso valutabile , 
» non dissomiglierebbe dal dire che le nazioni han 
» dritto di fondarsi delle abitazioni o cariche am- 
» ministrative , ma non con uso valutabile. Ciò 
» che quando avrem detto solleciteremo le nazioni a 
» disprezzarci , e deriderci , e lasciarci a noi stessi 
» ricchi di stoltezza e di confusione ». 
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Tutto questo discorso per bella apparenza che 
abbia, non contiene alcuna solidità. E che pretende 
mai di dimostrare con ciò l 1 avversario ? È forse 
sua intenzione di proseguire Y argomento proposto e 
dedurre la conseguenza dal dritto che hanno le na- 
zioni di stabilirsi Y uso della moneta , oppure volesse 
d. rci una nuova prova , rilevandola dal sentimento 
unanime de’ popoli ? Se con ciò ha preteso di seguire 
il filo del proposto argomento , niente ha concluso , 
poiché il dritto che hanno i popoli , come abbiamo 
osservato , non è , nè può essere un diritto arbitra- 
rio che possa esercitarsi a capriccio , ma un dritto 
chedebbesi conformare alle leggi della giustizia ; e se si 
regola differentemente , è un abuso illecito ; sicché 
questo dritto suppone la giustizia , non la introduce 
o la prova. Ora avendo noi dimostrato, che il prez- 
zo dell 1 uso del danaro dato a prestito è intrinseca- 
mente ingiusto , perchè contrario a principii naturali 
che costituiscono il contratto del prestito , il dritto 
delle nazioni , qualunque egli sia , non potrà mai 
giustificare quello che intrinsecamente è ingiusto. 
Non voglio io dire , che l 1 uso del danaro sia ille- 
cito , ma che il prezzo che esigesi per tal uso nel 
prestito è ingiusto. 

Che se poi volesse autorizzarsi questo prezzo 
dell' uso, dal perchè tutte le nazioni lo hanno rico- 
nosciuto per lecito ; affinchè l’argomento concluda 
non basta 1’ asserzione , ma fa d 1 uopo provare : i . 

che le nazioni universalmente hanno autorizzato il 
prezzo dell’ uso nel prestito : 2 .*che lo hanno au- 
torizzato come prezzo dell’ uso e non piuttosto per 
altra ragione estrinseca all 1 uso : 3. che hanno rico- 
nosciuto questo prezzo dell 1 uso, come giusto e lecito 
e non piuttosto lo hanno permesso per impedire mali 
maggiori. Finché non si saranno provate queste tre 
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proposizioni , nessun vantaggio riporteremo dal con- 
senso delle nazioni* 

Quindi resta dileguato il pomposo apparato 
delle proposizioni . che sono asserite nel citato pa- 
ragrafo. 11 dritto delie nazioni non è ingiustizia , 
ma l’abuso del dritto è un’iniquità. Le nazioni 
hanno dritto di fondare 1’ uso di ciocché creano , ma 
un uso lecito : hanno dritto di fissare il prezzo del- 
1’ uso ma un prezzo giusto , e quando la natura 
della cosa e del contratto lo permette. In questo 
modo debbesi indendere il vantato teorema che chi 
crea le nature fonda gli usi . E siccome chi si for- 
ma un 1 abitazione , chi si stabilisce una carica am- 
ministrativa non ha dritto di destinarla ad un uso 
illecito , nè può (issarvi un prezzo che ripugna alla 
natura della cosa , cosi del pari chi crea la nionela 
non ha facoltà di destinarla ad un uso illecito , nè 
ha facoltà di fissarvi il prezzo dell’ uso in quello 
circostanze in cui la giustizia lo escluda. 

Queste riflessioni sono sufficienti a confutare il 
paragrafo seguente, in cui s 1 insiste su la facoltà elio 
compete alla pubblica autorità di determinare i prezzi 
ed il valore della moneta, imperocché detta publiea 
autorità ha bensì dritto di fissare il valore della mo- 
neta , alzare, abbassare, livellare i prezzi, ma sem- 
pre con le regole della giustizia , e sia qualunque il 
dritto o autorità che si abbia , non potrà mai cam- 
biare la natura delle cose e fare che sia giusto quello 
che distrugge la giustizia. Pertanto resta fermissi- 
mo , che il prezzo dell' uso della moneta data a pre- 
stito è intrinsecamente ingiusto ; nè mai per tal mo- 
tivo le persone sensate si muoveranno a disprezzarci 
e deriderci per coprirci di confusione. 

Quale poi sia lo spirito dei vangelo , la legge 
promulgata da G. G. riguardo al prezzo dell uso del 


danaro dato a prestito , lo abbiamo detto nel primo 
libro : Ed appresso vedremo, se vi sja o nò , una leg- 
ge positiva umana ecclesiastica o civile proibitiva del 
prezzo dell'uso del danaro dato a prestito; e però 
ci dispensiamo di rispondere direttamente a paragrafi 
365, e 366, dove l 1 autore asserisce, che i suoi prin- 
cipi consentono coll' indole del Vangelo e che non 
vi esiste in contrario alcuna proibizione positiva. Ma 
non possiamo far a meno dall' esaminare T argomento 
espresso ( §. 367 ) nel quale come in un corollario 
del premesso vantato teorema si asserisce , non po- 
tersi dare una tal legge. . , 

» E come , egli dice •; si potrebbe ideare una 
» tal legge di uni versai proibizione ? L’ uso della 
» moneta e suo prezzo ( parlo del congruo e pro- 
>> porzionale senza frodi nè eccessi ) è istituito e 
« dato dalle nazioni come il valore della moneta. 
» E se le nazioni se lo danno , esse non lo proibi- 
» scono certamente. Procediamo. Chi dice aversi 
» una legge universale proibitiva di ogni uso con 
» prezzo congruo e proporzionale, dee pel nesso stret- 
» tissimo delle cose concludere , potersi ugualmente 
>» ammettere una legge universale proibitiva di ogni 
" valore della moneta e di ogni moneta finalmente. 
» Or se questa seguela portata là dove è il coman- 
” do , spaventa ; dovrem risalire alla origine, e ri- 
» conoscere ne 1 dritti delle nazioni quello di stabi- 
w lire nell 1 uso delle monete Un uso e prezzo con- 
« gruo e proporzionale , uso scevro da ingiustizia , 
» uso inviolabile in tali condizioni ». 

Qui non vi è altro da ammirare che il tuono 
franco e dogmatico , di cui spesso si 'fa uso nell’o- 
pera che analizziamo. Egli che ha detto e ripete 
di voler provare il suo assunto.per P ordinario non 
la che asserire gratuitamente , e pretende di far pas- 
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sare le sue asserzioni per rigorose dimostrazioni. Di 
grazia quale è mai il nesso strettissimo che passa 
tra queste due proposizioni , che dacché vi è una 
legge che proibisce il prezzo deir uso della moneta, 
debba esservi ancora una legge che divieti l’ uso an- 
zi la moneta istessa ? L 1 autore suppone questo nesso , 
lo asserisce , ma non lo prova , nò potrà mai pro- 
varlo finché la ragione sarà ragione. Si dirà forse 
che 1’ uso de sacramenti , che i sacramenti istessi 
siano illeciti perchè il prezzo ne è simoniaco ed in- 
giusto ? Si dirà che Y uso dell’ abitazione e l 1 abi- 
tazione debbano proibirsi perchè si proibisce un prez- 
zo che non fosse conforme alle leggi del contratto ? 
si finisca dunque di venderci lucciole per lanterne 
e veggano una volta gli ammiratori del nostro av- 
versario , che non è tutto oro quello che risplende 
nella di lui opera. 

Nel paragrafo seguente egli prova che Tistituzio - 
Xie della moneta è di dritto delle nazioni da quel testo 
del Vangelo : Reddito quae sunt Caesaris Caesari 
Matt. 21 . e ne conchiude di nuovo che le nazioni 
hanno facoltà di fissare il prezzo dell 1 uso della mo- 
neta. Senza pretendere di contraddire all 1 anteceden- 
te , neghiamo assolutamente la illazione perchè secon- 
do che abbiamo detto , il dritto delle nazioni non 
dee esercitarsi arbitrariamente ed a capriccio : quin- 
di dacché le nazioni hanno dritto di istituire la mo- 
neta, non ne segue che possano fissarne quell’uso o 
quel prezzo che loro piace quando anche sia in- 
giusto. 

Non/ s’intende poi come possa esser vero (§. 36q.) 
che non si può sostenere essere tollerato il prezzo del- 
l'uso della moneta presso le nazioni, senza supporre 
che la moneta non abbia «alcun uso lecito. La mo- 
neta è buona in se stessa , ne c anche buono il suo 


uso , ma il prezzo di tale uso nel prestito è illeci- 
to . perchè perturba T uguaglianza del contratto. Dice 
egli assai bene nel fine di questo paragrafo , che la 
ragione per cui talvolta non si trova la verità , si è , 
perchè non si cerca nella sua sorgente e si cerca con 
prevenzione, pretendendo che fosse vero quello che 
favorisce il nostro interesse , non quello che sia 
vero in se stesso. Se nell 1 avversario fosse mancato 
questo spirito di prevenzione , avrebbe chiaramente 
conosciuto l 1 assurdità del suo ragionare. 

Dopo di ciò è inutile il cercare « con qual 
« nome ( §. 371. ) si dovrà chiamare questo uso 
>> delle monete contrattato con prezzo ? » Si chiami 
coinè si vuole , che il nome non potrà mai muta- 
re l 1 essere della cosa , nè fare che sia giusto quello 
che si oppone alia giustizia, ed appunto questo prez- 
zo dell 1 uso della moneta cotratlata nel prestito è 
quello che abbiamo provato essere ingiusto. 

E certamente una enunciazione calunniosa a 
teologi , giureconsulti , e filosofi il dire ( §. 372. ) 
che i titoli universalmente riconosciuti per estrinse- 
ci al mutuo e per cui si crede lecito esigere qual- 
che compenso , non sieno che giustificazione del 
prezzo dell 1 uso della moneta. Se non che sotto nome 
di titoli legittimi io non intendo Vanticresi , il con- 
tratto Germanico , il cambio Jinto , ed altri simili 
inventati, veramente per giustificare il prezzo dell’u- 
so del danaro , che perciò sono riprovati , ma di 
questo si parlerà nel libro seguente. 

In quanto alle tasse legali pubblicate per fissare 
gl' interessi del mutuo io aderisco intieramente a quella 
che si dice ( §. 374 * ) «. che non è la tassa la quale 
» giustifica . « . se la giustizia vi è , la tassa ve la 
» lascia ; ma se non vi è, non ve la introduce ; mette 
» i limiti alle richieste non costituisce la natu- 
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» ra di esse » . Ed in verità queste tasse o suppon- 
. gono una ragione di prezzo estrinseca ali.’ uso o si 
sono vproraulgate per metter freno all' ingordigia , ed 
impedire i mali maggiori. « Spesse volte , dice V Emi- 
.» nentissimo Gerdil , costretti sono i legislatori di 
»' adattare le leggi alle circostanze de 1 tempi e di tol- 
» lerare abusi , li quali non si potrebbero svellere sen- 
» za incorrere in maggiori danni e pericoli. Cosi ap~ 

» punto avvenne al savio Solone legislatore di Atene 
» il quale richiesto del suo sentimento sopra le 
» sue proprie leggi , rispose che le stimava non le 
» migliori in se stésse , ma le migliori che il po- 
» polo Ateniese fosse in grado di sopportare. La 
» tolleranza del legislatore può essere giusta senza 
» giustilicare i particolari che se ne prevalgono per 
>; adottare gli abusi che la prudenza non v permette 
» al legislatore di sradicare intieramente. Quindi 
» dal non avere i legislatori di Atene e di Roma 
» proibite intieramente le' usure non segue che non 
» fossero persuasi delle ragioni de’ filosofi ; e quati- 
» do pure anche costasse che non ne fossero per- 
» suasi non ne seguirebbe da ciò che fossero men 
» buone le ragioni de 1 filosofi , perchè men capite 
» da chi fàcilmente era men intendente di esse. 

» Osservazioni sopra un manose rit . ». 

Ma che diremo deli’ osservazione che 1 ’ avver- 
sario soggiugne ( §. 378. ) per ribattere l’autorità 
de’ Filosofi che non la pensano come lui ? » E qui , 

» egli dice , nemmen penso di ricordare che altri 
» fanno susurro contro le usure senza alcun limite 
» co’ detti di Platone , di Aristotile , di Seneca o * 
» di tal altro , illustre per .antichità non meno. Ini- 
>» perocché di là intendesi che questi hanno detto 
» ciò che ne dissero ? e non già che quel parlare 
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» necessiti il vero a star con essi i . . . altri tempi , 
i* altri usi.... » • 

Gran che ! I filosofi non hanno parlato come 
dovevano ; i teologi non hanno fatto che confon- 
dere la materia , i Padri , i Concilii , i Papi nien- 
te hanno .dichiarato di preciso. Dunque in un pun- 
to che tanto interessa la società , il commercio, la 
coscienza , la morale , soltanto il Broedersen , il 
Marchese Maffei e pochi altri contro di cui si è al- 
zata in ogni tempo la voce ed i quali per confes- 
sione dell’ avversario medesimo non hanno saputo 
provare quello che asserivano, questi soli dico deb- 
bonsi tenere per fonti infallibili della giustizia e 
della verità , in modo che ogni lorcr parola debba 
rispettarsi come un canone , e debba essere anate- 
matizzato chiunque ad essi si opponga. Certamente 
che vi vuole uno stomaco potente per digerire il 
paradosso di simili conclusioni. 

E qui ci è utile il riflettere sugli ultimi para- 
grafi di questo capitolo che sono del tenore seguen- 
te. « Anzi a dar conclusione ( §. 3 ? 9. ) semplice 
» al pari che memoranda , debbo avvertire dii leg- 
» ge, che per quanti argomenti si producano a 1110- 
» strare la preziosità e questa non ingiusta dell 1 uso 
» della moneta, tutti questi non sono che rami di. 

» un tronco solo. Cioè l 1 argomento sostanziale o 
» massimo o che tutti li compendia in se stesso è 
» questo , che la moneta e suo uso , e preziosità 
>» della mo ueta e dell 1 uso è tutto convenzionale ; 

» che nella convenzione di una nazione in se stes- 
» sa , o di tutte , le cui te almeno , infra loro vi è , 
« questo uso e sua preziosità , e però che la pre- 
» ziosità dell’uso considerata per se stessa è giusta, 

» come la preziosità delia moneta. Questo (§. 3 tfo ) 

» e uon altro è V originale argomento. » 
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Se per la tliFesa delle usure moderate , V argo- 
mento sostanziale, massimo , ed originale , quello che 
tutti li compendia in se stesso è questo e non altro , 
bisogna convenire , che lavversario dopo essersi tan- 
to affaticato , niente ha concluso , e non fa che 
cantare fuori di coro. Chi mai ha negato che la 
moheta sia d'istituzione delle nazioni, che abbia un 
uso , ed un uso prezioso , un uso convenzionale ? 
Tutto questo noi lo concediamo , ma siamo fuori 
di quistione. Quello che si vuol sapere e davrebbesi 
provare si è , se poste le condizioni che costitui- 
scono il contratto con cui si concede l 1 uso della 
moneta per un tempo certo , abbiano le nazioni 
non solo permesso ma stabilito , che precisamente 
pei’ 1 uso della moneta in questa occasione si deb- 
ba esigere un prezzo ; se potevano giustamente ciò 
stabilire anclic quando non vi concorra altra ragio- 
ne estrinseca all’ uso ; se non ostante questo prezzo 
cosi stabilito ed in tali circostanze si conservi 1’ u- 
guaglianza e quindi la giustizia del contratto del 
prestito. Questi sono i punti precisi della contro- 
versia , i quali sono indipendenti dalla istituzione , 
uso , e preziosità della moneta ; e poiché l’ avver- 
sario non si c occupato di questo nei presente ca- 
pitolo , bisogna concludere che egli qui non ha 
fatto altro che battere l 1 aria e pestar 1 acqua. 
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CAPO SII. 

» 

Considerazione su la maniera di fissare il 
prezzo circa V uso della moneta. 


Dopo aver provato che il prezzo della moneta 
data a prestito è ingiusto , è inutile il trattenerci su 
la maniera di fissare questo prezzo. 

cap® xnie 

Conclusione del libro. Accogliesi da tutt'i precedenti 
il titolo precisissimo sul prezzo non ingiusto intor- 
- no V uso del danaro e come sovrasti a tutte le 
obbiezioni. 

•s 1 • 

Xja confidenza che ha il nostro autore ne' suoi lu- 
mi , e la falsa persuasione di aver data una dimo- 
strazione senza replica della sua opinione fà si che 
si applaudisca di aver portata la luce da ogni parte 
su la quistione. Ma non ha ragione di tanto glo- 
riarsi. La sua luce è abbagliante , è falsa , ed in- 
vece d 1 illuminare , acceca e fa che si confonda la 
verità con 1 errore. E questo un fatto cosi manifesto 
che risulta da ogni pagina di quest’opera; e quando 
anche non bastasse a dimostrarlo il già detto , si 
rileverebbe senza equivoco dalla confutazióne di 
questo capitolo. E prima di ogni altro avvertiamo 
essere falso « che più sottilizzasi ( §. 387. ) più 
» si ottiene di scienza. » Non è la sottigliezza ma 
la profondità ad estensione delie vedute che accre- 
sce il fondo della scienza : chi non fa che sottiliz- 
zare , per r ordinario non considera la verità che 
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per ima parte sola , e pevde di vista il nesso delle 
proposizioni , onde rendesi inabile a dare un retto 
giudizio. Ma non perdiamo inutilmente il tempo. 
Veniamo al punto. 

» Sia pur vero , si dice ( §. 389 ) che 1’ uso 
« del danaro è capace di un prezzo e prezzo non 
» ingiusto , quando l'uso nè si dona, nè si dee do- 
» nare , e non dovendosi donare , non si vuole do- 
» naie. Ma cosa è mai che si concede in questo 
» uso come titolo per averne un prezzo ? E la po- 
» tenza o 1’ atto ? Eccoci al cardine, io penso , in- 
» ti inissimo e linalissimo della controversia. 

» Dico dunque ( §. 3qo ) per ultima preci- 
« sione , che 1’ uso cosi conceduto del danaro per 
» parte dei dante è la potenza , cioè l applicabilità 
» di un dato valore espresso in metalli preziosi ed 
« esprimibile via via per tempo certo in cose rap- 
» presentate ». 

Ci si propone qui una nuova sottigliezza com- 
presa nelle parole di applicabilità del valore , e si 
crede che questa formola debba bastare a sciogliere 
tutte le obbiezioni. Psoi potremmo dispensarci dai 
rispondervi direttamente , giacché questa teoria del 
. V applicabilità resta sufficientemente confutata dal- 
già detto : In fatti noi abbiamo dimostrato , che 
qualunque prezzo si esiga per 1’ uso del danaro dato 
per tempo certo perturba i 1 uguaglianza del contrat- 
to , e che perciò è ingiusto ; ora , sia che il prezzo 
ti esiga per l 1 applicabilità del valore , sia che si 
liceva per l’atto dell’ uso , quante volte non vi 
eoncorra altro titolo estrinseco all' uso , la nostra 
dimostrazione ha sempre la medesima forza. Ma non 
vogliamo lasciarci sopraflare dalle sottili invenzioni 
dell’ avversario , e però come per lo innanzi , così 
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ora esamineremo passo passo tutte le ingegnose iUu- 
s/oni ck^Ila sua feconda imaginazione. 

Che nel darsi 1’ uso del danaro per un: tempo 
certo si accordi a colui che lo riceve 1’ applicabi- 
lità del valore, ossia la facoltà di adoperare il dana- 
ro , noi lo concediamo; concediamo ancora che 
questa facoltà considerata in se stessa sia stimabile; 
ma tutto questo non ha che fare colla nostra qui- 
stione. Si cerca se nel detto contratto, il prezzo che 
si pretende per questa applicabilità oltre la restitu- 
zione del capitale possa esigersi senza perturbare 
F uguaglianza ossia la giustizia del contratto. Qui 
senza alcuna prova si suppone che possa ciò farsi 
giustamente: ma la retta ragione insegna il contra- 
rio. Imperocché in quelle cose che si consumano 
coll 1 uso come è appunto il danaro , l 1 uso e sua 
applicabilità non si distinguono nel fatto dalia cosa 
is tessa e tanto vale dare il danaro -, quanto darne 
F uso e sua applicabilita : e però peT ragion dell'u- 
so. e sua applicabilità non è giusto pretendere altro 
compensa se non quello che si dee pel danaro som- 
ministrato , vale a dire la restituzione di una som- 
ma equivalente ; e facendosi altrimente si perturba 
Fuguaglianza del contratto , e si violano le leggi della 
giustizia. lì che si direbbe mai , se concedendosi ad 
altri del vino, si esigesse in compenso oltre un’u- 
guale quantità un soprappiù per F applicabilità ? Se 
questo è un 1 ingiustizia , lo è parimenti l 1 esigere 
nel prestito dei danaro oltre la restituzione del ca- 
pitale, un prezzo per le sua applicabilità. Ascoltia- 
mo il Conte Leopardi. 

>x Per giustilieare F u.su ra si è distinto F atto 
>v deli 1 usare dalla potestà di usare. Si è detto che 
* quantunque F atto dell 1 usare si faccia dall'utente 
» la potestà dell’ usare è del mutuante , e che eali 
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» cedendola all’ utente ha ragione di riscuotere un 
» prezzo. Quindi si è concluso che l 1 usura non è 
» il frutto del mutuo , e non è più neppure il prezzo 
dell' uso ■) ma è il prezzo della potestà di usare. 
3 > Svolgendo però questi pallia menti , si scorge che 
3 » la concessione di quella potestà è intrinseca alla 
3 ) prestazione del mutuo , e quindi accordandosi di 
3> riscuotere il frutto ossia il prezzo della potestà di 
3 » usare , si accorda di riscuotere il frutto del mu- 
3> tuo senza altro titolo fuori di quello che è in - 
» tr inseco al mutuo is tesso. Inoltre, la potestà ossia 
» il diritto di usare non ha verun pregio nè verun 
3» prezzo se non può ridursi ali 1 atto , e non può 
» ridursi all 1 atto quando mancano il potere e la 
» volontà di usare. Per chi è fermamente risoluto 
> di non andare in America , la facoltà di andare 
3> in America non è di nessun pregio , e per chi 
3> ha perduto la sua borsa nel naufragio , la pote- 
3> stà e il dritto di usare di quella borsa non han~ 
3> no più nessun prezzo. Ora dunque venendo al 
3> mutuante , o egli ha veramente la volontà e il po- 
» tere d 1 impiegare in modo onestamente lucroso il 
» suo denaro , o non ha questo potere. Se egli ve- 
3 > ramente vuole e può far fruttare onestamente il 
3> suo denaro , e si priva di quella potestà per pre- 
3» starlo , allora risentendo un danno da quella pri- 
» vazione può certamente domandarne un compen- 
3> so , moderato sulle basi della uguaglianza e re- 
» gelato con le norme della giustizia , ma allora 
» il contratto non è più mutuo. Se poi il proprie- 
» tario del denaro non ha veramente la volontà o 
» il potere d 1 impiegarlo onestamente e fruttuosa - 
j> mente , sicché mutuandolo non si priva di nien- 
» te nè soffre nessun danno , e con tuttocciò vuol 
» trarre un frutto del denaro perchè insieme col 
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» denaro ha la potestà astratta ed inefficace di u- 
» sarne, allora egli cede quello che non ha. riscuòte 
» quello che non ha dato , vende quello che non è 
» suo e stende la mano violenta sopra F altrui. Fa 
» come chi desse a frutto il denaro cadutogli nel 
» fondo del mare. ( XXVI. 5. e fi. ) » 

Quivi r autore ripete quel concetto , che tan- ‘ 
to giova al suo proposito e che noi abbiamo di- 
mostrato essere singolare , strano , ed assurdo ; va- 
le a dire che F uso del danaro continua nelle so- 
stituzioni. Si vegga quello che di sopra abbiamo detto: 
Per ora basta ridire che F applicabilità della cosa rap- 
presentata non è più F applicabilità del danaro, ma 
tutt’ altro, egualmente che l 1 uso delle cose sostituite 
è tutto altro che F uso del danaro. 

Quindi è che perde ogni vigore la soluzione 

che egli dà alla questione ( §. 3<jq. ) » È slirna- 

» bile tale applicabilità ? Lo è come tutte le potenze 
» o facoltà di poter fare, fc capace di un prezzo 

» e prezzo non ingiusto ? R chiaro che n' è capa- 

» ce , come tutte le potenze stimabili , le quali -si 
» possono acquistare non avendole, dii mi desse la 
» facoltà o potenza a dipingere , a scolpire , a co- 
» noscere de’ mari della terra , delle stelle ec. mi, 

» darebbe costui cose degne di un prezzo? Nel senso 
» de’ popoli tali potenze o facoltà a poter fare sic- 
» come sono cose acquistabili non avendosi, e tutte 
» stimevoli , perchè ampliatrici delia forza nostra ; 

>» cosi tutte si reputano degne di un prezzo , e prez- - 
» zo non ingiusto. O dunque bisogna riprovare e 
». come ingiusto il prezzo di tutte queste facoltà e 
» potenze ; o dobbiam consentire ehe è pur capace 
» di prezzo e prezzo non ingiusto l 1 applicabilità 
» conceduta per tempo certo di un dato valore e- 


3^8 

» spresso in metalli preziosi ed esprimibile in cose 
» rappresentate ». 

11 nostro autore può qui rassomigliarsi a quel 
viandante , il quale avendo nel bujo smarrita la 
strada, dopo aver camminato tutta la notte, ritrovasi 
al far del giorno al medesimo punto in cui era la 
sera precedente. Egli crede d 1 incalzare il discorso e 
produrre sempre nuovi argomenti , ma in sostanza 
non fa che ripetere sempre lo stesso sotto una nuova 
forma , senza che mai si batta come si dee il punto 
della questione. Ci rincresce di dover stancare il let- 
tore con tante ripetizioni; ma la colpa none nostra. 
Sia o no capace di prezzo l 1 applicabilità del dana- 
ro , resta sempre a provarsi se nel prestito del da- 
naro senza violare T uguaglianza del contratto possa 
esigersi questo prezzo , oltre la restituzione della 
somma somministrato : Noi abbiamo detto e' ripe- 
tiamo che ciò non si può , perchè questa facoltà 
per quanto sia capace di prezzo è inseparabile ed 
intrinseca alio stesso danaro , il quale senza tale 
facoltà non sarebbe di alcun uso , e però non me- 
rita altro prezzo , se non quello che inerita V istes- 
so danaro. 

Nè vale la parità tra V applicabilità della mo- 
neta e la facoltà a dipingere , scolpire , conoscere 
ec. Imperocché allora quando un maestro comunica 
questa facoltà , impiega il tempo , l 1 industria , il 
talento , la fatica ; e tanto incomodo merito di 
essere compensato con un prezzo proporzionato. Ma 
quando si concede l’applicabilità della moneto non si 
fa altro che dare il danaro , e però altro prezzo non 
gli si dee che la restituzione dello stesso danaro. Ed 
in fatti, se un professoredi pittura non facesse altro 
che dare un libro al discepolo , il quale co 1 suoi 
talenti e con la sua industria debba da quello appren- 
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dere la ftcoltà a dipingere , che altro prezzo meri- 
terebbe egli se non il compenso del valore del libro ? 
Così del pari, il mutuatario che con la sua industria 
e fatica dee rendersi utile iL danaro ricevuto in 
prestito, non è obbligato ad altro oltre l’equivalen- 
te di ciò che ha ricevuto. Senza dunque aver bi- 
sogno di riprovare come ingiusto il prezzo di tutte 
le facoltà , rigettiamo come illecito ed ingiusto il 
prezzo esatto in questa occasione. 

Nè qui ha luogo ciò che si soggiugne ( §. 4° i . ) 
che « questa applicabilità dee riguardarsi come fe- 
» conda imperocché si riguarda come una potenza 
» o facoltà a fare, e tali potenze si riguardano co- 
» me in piena fecondità di atti «. Ma non è così; 
giacché alla fecondità non basta di produrre degli 
atti ; è necessaria un’ attività intrinseca, che faccia 
produrre degli esseri della medesima specie ; ed in 

2 uesto senso i soli esseri viventi diconsi. fecondi. 

he se si volesse chiamare fecondo tuttocciochè ab- 
bia capacità a produrre degli atti in qualsivoglia mo- 
do , farebbesi abuso di termini contro il senso co- 
mune , e dovrebbe confessarsi , che questa non è 
che una fecondità metaforica che non dee mettersi 
in paragone colla fecondità reale, in questo senso 
l’ applicabilità del danaro è feconda, come è feconda 
l’applicabilità dello scalpello nelle mani dello scul- 
tore , e l’applicabiJità dell’ascia in quelle del fabro, 
la quale non merita altro prezzo se non quello che 
è dovuto all’industria ed all* arte di chi l’ adopera. 

Ma supponiamo pure , che T applicabilità del 
danaro sia realmente feconda, quali sarebbero i frut- 
ti di tale fecondità ? Certamente gli atti , nò ve 
sono degli altri ; quello poi che dopo ne segue , 
sarebbe frutto ed effetto dell’ atto : Ma 1’ autore ha 
fissato il principio , che gli atti sono deli’ utente 
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in modo che sia ingiustizia esigere il prezzo del- 
Tatto: dunque all’utente parimente appartiene tutto 
ciò die è effetto dell’ atto , e frutto deli’ applicabi- 
lità , nè potrebbe perciò esigersi alcun prezzo. 

Nè vale il dire che T atto non sarebbe fecon- 
do senza la potenza , e che però chi ha conceduto 
la potenza può esigere qualche cosa pe’frutti. Impe- 
rocché i. L’atto con cui concedesi tale potenza nel 
prestito per essere un atto di beneficenza per sua na- 
tura gratuito , quando non cagiona alcun incomodo 
a colui che lo concede, non è giusto titolo per esi- 
gere un prezzo : « Non è valutabile a prezzo , dice 
» il Cardinal Gerdil , un benefizio che nulla costa. 

» Un tal benefizio non dispensa dalla gratitudine 
» chi lo riceve , ma non dà dritto a chi lo fa di 
n esigerne un prezzo. Li Gentili stessi hanno cono- 
» sciuto , che la gratuità della beneficenza nelle cose 
» in cui possiamo beneficare il prossimo senza nuo- 
» cere a noi stessi è di ragion naturale. « ( Brev. 

» esposiz . della natur. del mut.) » L’istessa dottrina 
ne’ termini insegna S. Tommaso , il quale si fa 
questa obbiezione: — Ognuno per debito di onestà 
è obbligato a ricompensare il benefizio ricevuto : 
Ma chi dà il mutuo, concede un benefizio per cui 
si dee esser grato ; dunque chi lo riceve è tenuto a 
ricompensarlo. Al che rispondendo egli , distingue 
T obbligazione che nasce dal debito di giustizia , da 
quella che deriva dalla benevolenza ed amicizia. 
Nella prima , egli dice , che si debba attendere la 
quantità del beneficio , e sotto pena d’ ingiustizia 
debbesi rendere T equivalente di ciocche è stato 
dato ; e perciò nel prestito del danaro , debbasi re- 
stituire tanta moneta quanta se ne è ricevuta. Lad- 
dove nel secondo caso non si contrae alcuna civile 
obbligazione ? nè alcun debito che imponga neces- 
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sita , ma solo è lecito eli attendere la benevolenza 
dell’ affetto , che non va soggetta a prezzo. Ad se- 
citndiun dicexidum , quod recompensatio alicuius bene - 
fidi duplidter fieri potcst. Uno quidem modo ex 
debito justitiae ; ad quod aìiquis ex certo poeto 
obligari potesti et hoc debitum attenditur secundum 
quantitateni bene fidi , quod quis accepit, Et ideo 
iUe qui accepit mutuiun pecuniae , vel cuiuscumque 
s imiti s rei , cuius usus est eius consumptio non te - 
netur ad plus recompensandum , quam mutue acce - 
perit , unde cantra iustitiam est , si ad plus redden - 
dum.obligetur . Alio modo tenetur aliquis ad recom- 
pensandum beneficium ex debito amicitiae , in quo 
magis consideratur ajffecius , ex quo aliquis bene- 
fi cium contulit , quam etiam quanti tas eius quod 
fecit ; et tali debito non competit civilis obligatio , 
per quam inducitur quaedam necessitasi ut non spon- 
tanea recompensatio fiat .... Nec ibi ( in mutuo ) 
aliquid est exigendum ani expectandum nisi bene - 
valentia affèctus , qui sub aestimationem pecuniae 
non caditi ( 2 , 2. q. 78. <z. 2* ad 2. et ad 4. ) IN è da 
ciò disconviene l’avversario, il quale più volte ripete, 
essere ingiusto esigere un prezzo per l’atto con cui 
concedesi prestito , altrimenti sarebbe lo stesso 
che esigere ex mutuo vi mutui locchè è condanna- 
to. 2. Se l 1 atto non è fecondo senza la potenza , 
nè tampoco la potenza può essere feconda senza del- 
1’ atto , onde se fosse lecito esigere un prezzo per 
ragion della potenza , sarebbe giusto ancora di esi- 
gerlo per l’atto con cui questa potenza si concede, 
ma l’avversario rigetta come iniqua tale conseguenza, 
deesi dunque rigettare come parimenti iniquo il prin- 
cipio da cui procede. 3 . La potenza dopo chè è 
data non è più di colui che la concede , ma di 
colui che 1’ ha ricevuta 7 e però i lrutt^ sono pari-. 
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mentì di colui al quale attualmente la potenza ap- 
partiene : 4* Si ricordi il lettore che la fecondità 
deir applicabilità del danaro non è che una fecondità 
impropria, espressa per un modo di dire e metafo- 
ricamente , come la fecondità dello scalpello e del- 
l’ascia , per cui non deesi altro prezzo , che quello 
clic è dovuto all’industria e fatica dell’ artefice. Onde 
niente si può concludere dalla proposta difficolta. 

Dunque la massima della fecondità della mo- 
neta , che si approva ( §. 4 0a * ) ® senza ragione , 
ed il titolo di esigere un prezzo per tale fecondità 
è senza giustizia, s'i perchè la fecondità della moneta 
non è die una fecondità metaforica che non può 
nè dee mettersi in paragone colla fecondità degli 
esseri viventi; s'i perchè dato ancora che la moneta 
sia feconda , i frutti apparterrebbero in tutto all'u- 
tente. Al che si aggiugue , che se la moneta fosse 
feconda , chi ha rubato una data somma e la ri te*, 
nesse per qualche tempo, sarebbe obbligato a resti- 
tuire con la somma equivalente i frutti del danaro, 
anche prescindendo dal caso del lucro cessante e 
danno emergente, locchè è falso. 

Il nostro autore ha veduta questa conseguenza 
cd ad onta del costume che confessa essergli contra- 
rio 1’ ammette senza difficoltà ( §. 4o3. ) dichiaran- 
do il costume contrario al dritto , e quello che si 
fa non conforme a quello che dovrebbesi fare. Ma 
avrebbe dovuto avere qualche riguardo al sentimen- 
to de’ teologi , i quali unani inamente decidono che 
fuori del caso del lucro cessante e danno emergente 
il ladro non è tenuto a restituire se non la somma 
rubata , non già per condiscendenza dei derubato , 
ma per stretto rigore di giustizia che si rileva dal 
difetto di una reale fecondità nella moneta. ÌNon è 
però questa la prima volta , che nella sua opera 
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l’autore mostri di avere tale confidenza ne’suoi lumi, 
che dia a divedere non doversi tener conto di altri 
autori anche gravissimi , ma che non si uniformi- 
no al suo modo di pensare ; e d’altronde i teologi , 
secondo lui, non hanno saputo far altro, che intri- 
gar la quistione delle usure. È vero che la di lui 
proposizione discende dalle premese per un legittimo 
nesso , ma essendo falso il principio della fecondità 
della moneta , la conseguenza cade per se stessa. 

Supposta la verità che abbiamo solidamente 
stabilita , non hanno luogo le conseguenze che T av- 
versario deduce da’ suoi principiò Quindi è falso 
che « la disputa ( 4°4* ) se le chiese , monisteri , 

>» conventi e generalmente gli ecclesiastici possano 
» somministrare per tempo dato il loro danaro con 
>» prezzo congruo non ha luogo secondo i naturali 
» dritti »> : Imperocché avendo noi dimostrato , es- 
sere ingiusta l’esazione di un prezzo per buso e per 
l’ applicabilità del danaro , certamente che sono as- 
sai più rei quegli ecclesiastici o religiosi , i quali 
essendo più che ogni altro obbligati al disinteresse , 
pretendono di aumentare il loro danaro in un modo 
iniquo , che non va quasi mai disgiunto dal grave 
scandalo del pubblico. 

È falso del pari che » il concetto ( §. 4°6. ) 
» tante volte replicato che dandosi per tempo certo 
» ad uso la moneta la quale trovasi oziosa non può 
>» chiedersene prezzo alcuno , è senza nesso »: che 
anzi vi è tutto il nesso in questo concetto , poiché 
quando si presta una moneta la quale tenevasi ozio- 
sa, non vi è altra ragione per esigerne un prezzo se 
non se 1’ uso o 1’ applicabilità , e ciò non basta a 
salvare la giustizia. 

È falso inoltre che » la questione ( §. 4°7« ) 
» se nel concedere danari ad liso ne passi il domi- 
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» nio a chi li ricevo non ha luogo «. Giacché una 
tal questione ha tutto il luogo per ciò che se ne è 
detto al capo Vi. Ed. il concetto dell’ autore tante 
volte ripetuto che nel corso del tempo pattuito 1’ uso 
o l 1 applicabilità debba considerarsi come una in 
tutte le sostituzioni e permute , è singolare ed as- 
surdo comò abbiamo fatto piu volte vedere. Onde 
è che gli argomenti fondati su di questo transito di 
dominio si trovano di avere tutto il midollo, e tut- 
ta la forza di argomento per convincere chi vuole 
esser docile alla voce della verità. 

È falso in line che »» la disputa ( §. 4°9* ) 
» se il danaro si consumi o no coll’ uso niente può 
» influire alla risoluzione... » imperocché di quelle 
cose che si consumano coll’uso non può concedersi 
l’uso senza trasmettersi ancora il dominio , quindi 
se la moneta è tale, non può concedersene l’uso 
senza accordarsi il dominio , e se concedesene ii 
dominio , concedesi ancora il dominio della sua ap- 
plicabilità ; nè per tale applicabilità potrà esiger- 
si prezzo alcuno , poiché si esigerebbe il prezzo 
per una cosa altrui. Piè si potrà dire che il prezzo 
si riceverebbe per 1’ atto con cui accordasi la mo- 
neta e quindi la sua applicabilità , giacché 1’ avver- 
sario insegna che il prezzo non può esigersi se non 
per 1’ uso , e ( §. 392 .* ) dice che i’ atto con 
cui si consegna il danaro non è 1’ uso ; in conse- 
guenza l’applica bili tà sia che preceda, sia che segua 
il consumarsi o non consumarsi , non potrà mai 
essere titolo giusto onde esigersi un prezzo nei pre- 
stito. Quindi non sono da disprezzarsi gli argomenti 
cavati nella materia presente dal consumarsi ii da- 
naro coll’ uso. 

Dopo 1’ esposizione delle accennate conseguenze 
l’autore di nuovo viene a dichiarare ( §. 41 1 . ) 
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che l’atto con cui si applica la moneta è dell’ uten- 
te : e ne conclude che tutti i vantaggi ed i danni che 
ne seguono sono parimenti dell’utente. Si legga 
quello che abbiamo detto ( cap. IV. ) e si rileverà 
che non bisogna confondere sotto una sola ragione 
i vantaggi e i danni. Qualsivoglia vantaggio venga 
all utente dalla moneta non può venire che dall’at 
to e per 1 ’ atto dell’ uso , e poiché questo atto è 
dell utente , ogni vantaggio sarà ancora di lui. Ma 
non è cosi de’ danni ; questi possono provenire 
non solo dall atto dell uso, ma da mille casi fortui- 
ti che non dipendono dall’ utente ; dunque in que- 
sto secondo caso l’ utente non dovrebbe portare il 
peso de’ danni , se non vi fosse altra ragione oltre 
quella che apporta 1 ’ avversario. Ma si sa pur trop- 
po che 1 utente per legge di contratto e per ragion 
di giustizia è obbligato a subire questi danni : dun- 
que la ragione è tutt’ altra da quella che si suppone: 
Noi concediamo (. §. 4, è. ) che >, il titolo 
» onde esigere un frutto su 1 ’ uso de’ danari non è 
» nè si dee riputare il concetto di un contratto di 
» società tra il dante ed utente. ,, Poiché non ha 
che fare la società col prestito. Concediamo ancora 
che il famoso contratto trino di cui si fa qui men- 
zione ( §. 417. ) non debba aver luogo , e non il 
solo P. Concina ma moltissimi e gravissimi teolo- 
gi sostenuti dalle costituzioni apostoliche lo hanno 
riprovato. Ma dicendo l’ autore che il detto contrat- 
to e stato « escogitato e prodotto come uno degli 
>• argomenti giustificativi delle usure moderate 
» e che prende origine dal supporre che il contrat- 
» to de danari dato ad uso per tempo certo può' 
» considerarsi come un contratto di società , al 
» quale sopravvengono altri due contratti di assicu- 
» razione 1’ uno del capitale , l’ altro di un frutto 
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» fisso » cosi egli dicendo . mostra di non aver 
ben inteso nè il rapporto che passa tra il contrat- 
to trino e V usura , nè le ragioni per cui i . teologi 
riprovano il suddetto contratto. INon sono gli ar- 
gomenti sul trino che approvano o riprovano le 
usure , ma gli argomenti su V usura sono quelli che 
approvano o riprovano il trino. 11 P. Coucina non 
ha mai preteso di confondere il contratto di società 
col contratto del prestito ; solo ha detto , che il 
contratto di società che è la base del contratto tri- 
no , unito a’ contratti di assicurazione e della ven- 
dita de’ frutti , fatti colla stessa persona , è una 
società apparente ed un mutuo reale , e quindi il 
prezzo che si dice di esigersi come guadagno della 
società , in realtà si esige come prezzo del mutuo : 
in conseguenza se è illecito esigere un prezzo per 
la ragione del prestito , e anche illecito il contrat- 
to trino. Se il P. Goncina abbia o no ragione di 
cosi argomentare non e questo il luogo di esami- 
narlo. Facciamo solamente notare che 1 avversario 
si è ingannato nell 1 esporre lo stato della questio- 
ne ; e che non tutte le sue asserzioni, non ostante 
la franchezza con cui le propone, hanno quel fon- 
damento di verità , che egli suppone. 

Quello poi che non si sarebbe mai imagi nato 
si è, che il nostro autore dopo essersi tanto affatica- 
to a ribattere i suoi oppositori, conclude , che que- 
sti poi non hanno tanto torto , quanto se ne po- 
trebbe rilevare dalla lettura della sua opera. Ecco 
le sue parole ( §. 420. ) » È dunque vera la pro- 
» posizione dell 1 uso de' damri dato per tempo cer- 
» to può chiedersene un prezzo : E vera è pur V al- 
» tra : dell ' uso de * danari dato per tempo certo non 
» può chiedersene un prezzo . Vera la prima intera 
» deli 1 applicabilità del dauaro quando l 1 uso nè si 
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» dona nè si dee donare : Vera la seconda intesa 
» deli* atto di applicazione : cioè sono vere sotto di- 
» versi rispetti e perciò senza contraddizione» 

« Può qui vedersi ( 4 2 1 • ) 1’ origine prin* 

» cipalissiraa de 1 dispareri non mai terminati e non 
>, mai terminabili col vecchio metodo sul potersi o 
» no ricevere un prezzo proporzionale su 1' uso dei 
*» danari conceduto per tempo definito Ardirò 
» dire schiettamente ( e siane licenza ) che ambe* 
» due le parti disputanti generalmente parlando con* 
» eludono con verità su la • cosa come la intendono. 
» Sappia dunque o r voglia ciascun de’ due vedere 
» anche ciò che intende T altro , e giungeranno a 
» riconoscere la ragionevolezza del concludere gli 
» uni degli altri, » 

Ecco dove siamo giunti mercè la inventata di* 
stinzione dell' applicabilità e cieli’ atto. Essa ha fi-, 
nal mente ispirato il gran mezzo di riconciliazione 
fra due partiti , i quali in sostanza ambidue hanno 
ragione , e tutta la quistione si riduce ad una lo* 
go machia. Grazie ai nostro avversario per la nuova 
ed ingegnosa scoperta. Ma per quanto egli si applau* 
disca di tale invenzione , la conclusione non può 
essere più strana , nè la riconciliazione più iucon* 
eludente. Abbiamo già detto , che supposta una tale 
distinzione, non resta giustificato il prezzo del pre* 
stito, poiché quante volte non vi concorra altro ti* 
tolo oltre T uso , tal prezzo sempre perturba 1' u* 
guaglianza del contratto, e però diciamo c sostenia- 
mo , che non solo per 1' atto , ma nè anche per 
l'applicabilità può esigersi prezzo alcuno. Ed in 

2 uesto senso debbe intendersi il testo Evangelico ; 

futuwn date nihil inde sperantes : Lue. 6. Poiché 
tali parole hanno relazione al contratto dei pre* 
stito ed escludono ogni prezzo si dell' atto come de!* 
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P applicabilità , che è inseparabile dall’ atto. L dun- 
«pie vera la proposizione che per V uso del danaro 
non può esigersi prezzo alcuno , ed assolutamente 
falsa la contraria , escluso ogni titolo di riconcilia- 
zione ; giacché tra la verità e P errore non vi è e 
non vi sarà mai pace-: la pretesa riconciliazione ad 
altro non serve che a gettar polvere su gli occhi 
de* lettori , onde essi illusi dall’ affettata moderazione 
de’contraddittori sentano nuovo impulso ad inclinare 
dalla loro parte. Il nuovo metodo poi del nostro 
autore assai più dell’ antico contribuisce a rendere 
interminabile la questione ; ma la vera ragione di 
questi dispareri si è la malnata cupidigia , che fa 
chiudere gli occhi alla luce della verità chiaramen- 
te dimostrata nelle scritture , nella tradizione , nei 
teologi , nella legge naturale e nel senso comune 
di tutti i popoli , e vi sostituisce P illusione e la 
sottigliezza d’ ingegnosi sofismi onde palliare senza 
alcun timore le coscienze. Auri sacra James quid 
non rnortalia pectora cogis ? 

E qui non possiamo non far riflessione a cioc- 
ché P avversario avverte ( §. 4 2 4* ) quantunque ne 
avessimo fatto menzione di sopra ( cap. III. ). » 
» L 1 andamento , egli dice , dell' opera nostra ha 
» sempre incluso che il danaro dato ad uso lo sia 
» per commerciare , comprar fondi , non alienarli 
» o redimerli ec. Avvertiremo che tali limitazioni 
» ci erano necessarie per infondere via via luce e 
» persuasione , e giungere ove siamo. Del resto ora 
» possiamo vedere , che non abbiamo bisogno di 
» queste limitazioni per convincere. Imperocché 
» ciò che è di prezioso per P uso è l r applicabilità , 
» e questa si concede , qualunque sian gli atti di 
» applicazione che P utente arbitro delle sue ope- 
razioni , in sanità di mente vorrà farne ». 
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Dunque , secondo qui dice 1 ’ avversario , chi 
La ricevuto il danaro in prestito è arbitro delle sue 
operazioni , ed in saniti» di mente è libero a farne 
quell 1 applicazione che vorrà. Dunque quando egli 
ha asserito ( §. 210. ) che colui che ha ricevuto 
il prestito per commerciare , non è libero circa 
F uso , ma dee verificare 1 ’ uso del commerciare , 
altrimenti manca alla condizione primitiva del con- 
tratto ; quando , dissi , l’autore ha ciò asserito, non 
lo ha detto perchè credeva vera quella proposizione,, 
ma perchè era necessario il ciò supporre per le 
conseguenze che voleva egli dedurne. Dunque con- 
fessa egli , che non sempre ha proceduto con buo- 
na fede , e che talvolta ha supposto per vero quel- 
lo che non lo era , unicamente perchè era utile ai 
suo fine. Non intendo come mai egli non abbia 
veduto queste semplicissime conseguenze tanto poco 
onorevoli al suo nome , e che saltano su gli occhi 
di chiunque legge. 

Anziché dunque affaticarsi egli ad indagare ed 
esporre e ripetere intorno al prestito le pretese filo- 
sofiche » ricerche su ciò che è la cosa in se stessa 
» nell’ originale sua semplicità senza i nomi e le 
» ombre e i rumori che la disputa vi soprappo- 
» se ( §. 426. ) ». Avrebbe fatto assai meglio 
se non si fosse mai occupato in tale travaglio; poi-* 
chè avrebbe cosi provveduto con più di sicurez- 
za al suo onore , e forse ancora alla sua coscienza. 
Ha egli , è vero , fatto di tutto per eliminare i ter- 
mini della scuola , che erano stati bastantemente 
intesi finora, e ve ne ha sostituito degli altri astrusi 
ed inintelligibili. Ma coll’ idea di dileguare ogni om- 
bra , ha sottratto la luce , e lascia il lettore nel 
bujo dell’ errore senza dargli alcun mezzo onde co- 
noscere la verità. L’ espressioni antiche sono da lui 
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dichiarate sospette , e le nuove non hanno nè sen- 
so nè intelligenza , coprono i più • fallaci sofismi 
ed insinuano degii errori i più opposti alla giusti- 
zia. Eppure il signor Abbate Mastrofini è cosi con- 
tento di se , • che dice , e ripete , e si compiace ed 
asserisce di aver ridotta la questione alla sua origi- 
nale semplicità. Crociai Judueus apella . 
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Si dimostrano le verità' precedenti colle voci, 

E TITOLI DELLA SCUOLA IN FRA I RIMEDI! DA- 
TINE DA’ SOMMI PONTEFICI. 

CONCLUSIONE DELL* OPERA. 

t 

PROEMIO. 


i^)uesto libro non c che una ripetizione del 
già detto , e potremmo risparmiarci il fastidio di 
confutarlo , giacché abbiamo abbastanza fatto cono* 
scere , che le idee semplici , primitive , e generali , 
anziché provare la legittimità dell 1 usura , ne dimo- 
strano l 1 intrinseca ingiustizia , e quindi senza ecce- 
zione la condannano. Ma siccome discendendo, al 
particolare vi si propongono nuove difficoltà , è ne- 
cessario ad una piena confutazione il rispondere an- 
che a queste. Noi lo faremo per dare una piena sod- 
disfazione al lettore , ma non volendo perdere inu- 
tilmente il tempo , quando 1’ autore non fa die ri- 
petere il già detto , noi rimetteremo il lettore alle 
risposte date ne' libri precedenti. 
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Del mutuo , prestito , e delle usure ; dove il mutuo 
tutte le esclude , e dove , e come ammetta le 
inodorate ; origine della confusione in questo 
argomento . 

Essendo troppo prolisso questo primo Capi- 
tolo , abbia m creduto far cosa grata ai lettore col 
dividerlo in tre parti secondo la materia clic nel 
titolo vi si aocenna. 



Del mutuo , prestito , e delle usure . 


Chi vuol sostenere un errore con apparenza 
di ragione , debbe avanzarne molti altri : giacché 

una conseguenza erronea non può esser dedotta le- 
gittimamente , che da false premesse. Questo è il 
caso del nostro avversario. Fisso egli nell’ idea di 
voler provare la giustizia di ciò che è intrinseca- 
mente ingiusto , non può sostenere il ragionamento 
senza supporre , ed asserire delle proposizioni poco 
conformi alla verità. Per tal ragione egli mette per 
fondamento di questo capitolo , e quasi di lottò 
questo libro , una definizione inesatta c niente 
conforme alle regole di una buona logica » If rhu- 
» tuare , egli dice de 1 latini ( §. 4 2 &. ) espressb 
» per prestare dagl’ italiani*, è concedere altrui ta- 
» luna cosa con patto che ci si restituisca » Ognu- 
no si accorge del difetto di tale definizione ; poi- 
ché • secondo le regole di una sana logica , la 
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definizione non dee convenire che al solo definito T 
e certamente non è. tale quella che' ciui si propone» 
giacché se nella natura intrinseca del prestito non 
debba considerarsi altro , che il dare cor patto 
che si restituisca , bisognerebbe concludere , che 
non solo il precario , il mutuo , il commodato » 
ma ancora la locazione , il pegno , il deposito , 
r enfiteusi , la vendita col patto di ricompra » hi 
società fatta presso di un terzo , tutti questi con- 
tratti in sostanza non sarebbero che prestito , per- 
chè in tutti si trova la condizione del concedere 
col patto che si restituisca . Sicché egli è chiaro » 
che T accennata definizione è fallace , perché mon- 
ca : bisogna aggiungervi qualche altra cosa , che 
distingua il prestito da tutti questi altri contratti , 
se vogliamo seguire le regole dei buon senso. Quello 
poi che stabilisce tale tasti nzione ò appunto il fine 
c le condizioni , con cui concedesi la cosa. 

La prima conseguenza che il nostro autore de- 
duce dalla soprapposta definizione è quella di confon- 
dere la natura de 1 due contratti di mutuo e eli coni- 
modulo , non riconoscendo in essi altra differenza se 
non quella delle cose die ne sono l’oggetto, « Ori- 
» finalmente, egli dice ( 4 2 9* ) dentro la sfera 

» de 1 prestiti s’inchindevano tanto le cose, le quali 
» date si rendono nello stesso individuo , o corpo , 
» come stranienti , vesti ecc. quanto le altre, le 
» quali date non si restituiscono se non che nella 
>» egual misura , o peso » E dopo aver detto mol- 
te altre cose che non interessano il nodo della 
questione , sviluppa interamente il suo pensiero 
( 44 2 * ) dicendo , che » Nella natura del mu- 

» tuo considerata nel suo genere massimo non ve- 
» desi altro carattere intrinseco , ovvero ingenito , 
» se non questo die debbasi riavere 1’ eguale di 
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ciocche ai e dato , imperocché tale he e la defi- 
j) nizione ( 4 28. ) Vale altrettanto nel prestito chia- 
j) mato due volte con tal nome e come genere , e 
» come specie. Imperocché in questo la specie non 
j) induce altro divario , se non che le cose date 
* sono fungibili , o sia da restituire in altrettanto. 
jì Benedetto XIV nella Encilica Vix pervenit del-* 
j» Tanno 1 7 4^ su quest’argomento, scansando la 
.jì definizione scientifica del mutuo , lo delineò con 
j> dire 7. esser tale che suapte natura 1 tantum - 
» dem dumtaocat reddi postulat , adontimi reception 
est. Non toccandosi qui le specie delle cose fini- 
» gihili o nò ; possiamo intendere, che egli descri- 
» ve il prestito universalissimo , e secondo tale ve- 
jì duta anche il prestito due volte chiamato con 
» tal nome » Fin qui egli : Ma tutto questo discor- 
so perde ogni forza , quante volte voglia conside- 
rarsi , che il suo principale fondamento si è la de- 
finizione ^ esposta (§.428.) la quale, essendosi di- 
mostrata inesatta non può dar luogo alla deduzione 
che qui si accenna per confondere i due contratti 
di prestito. Oltredichè non vi è alcuno che possa 
ragionevolmente negare, che dove trattasi di fissare 
la natura di un contratto non bisogna attendere 
soltanto al nome , ma dehbesi specialmente badare 
alle condizioni intrinseche , senza di cui non può 
stare il determinato contratto* Ora. egli è vero che 
nel nostro linguaggio il nome di prestito si applica 
tanto alle cose che si restituiscono nello stesso indi- 
viduo , come a quelle che non si devono restituire 
che in egual peso e misura. Ma è indubitato ancora, 
che presso di noi italiani , come presso tutte le al- 
tre nazioni sono diverse le condizioni intrinseche che 
accompagnano questi due generi di prestito. Da per 
tutto si è sempre creduto , e si crede , che nei prò- 
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Stito in cui si dà un oggetto, il quale debba resti- 
tuirsi nel medesimo individuo , il pericolo fortuito 
della cosa , e quindi il dominio resta a carico di 
colui che la dà , laddove concedendosi in prestito 
ciocché non può restituirsi se non in egual peso o 
misura , il pericolo fortuito dell 1 oggetto , e quindi il 
dominio passa a colui che lo riceve. Dal che si rileva, 
che i due contratti che portano il nome di prestito 
nella sostanza sono essenzialmente diversi , e però 
i nomi di mutuo e di commodato esprimono due 
diversi contratti, i quali debbonsi considerare sotto 
differenti rapporti , e regolarsi con diverse leggi , 
poiché differiscono non solo nel nome ,' ma nelle 
intrinseche condizioni , che li accompagano ( L. 
II. Gap. X. ) ■ » . . 

In quanto all' autorità di Benedetto XIV di- 
ciamo , che contro ogni ragione si asserisce , che 
questo Pontefice nella sua Enciclica con la parola 
mutuo esprima il prestito universalissimo. ìmpercio- 
chè ivi si parla di quel prestito , in cui ha luogo 
T usura , e nessuno finora ha detto , che questa ab- 
bia luogo* nel prestito della veste , del cavallo ecc. 
ma in quello delle cose fungibili, come vino, grano, 
danaro ecc: d 1 altronde in quella Enciclica si adope- 
ra la parola mutuo in quel senso che comunemen- 
te si adoperava da’ teologi e da giuristi , vale a 
dire per esprimere il prestito delle cose fungibili. 
E dare altro senso a questa parola è lo stesso che 
voler abusare dell 1 autorità di Benedetto XIV. INon 
importa che in- quella Enciclica - non si nominino 
espressamente le • cose fungibili , • mentre dicendosi 
che si paria di quei mutuo in cui ha sede E usura ì 
si esprimono bastantemente le cose che non possono 
restituirsi nel medesimo individuo , che anzi al 
3. n. 5. facendosi parola della materia del contrai- 
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to si esprime il danaro , il frumento , ed altre cose 
di simil fatta quotiescumque pecunia , f runuìntuni 
aliudve id generis . Allorché poi Benenedetto XIV ha 
detto che il mutuo per sua natura richiede che vi 
sia T uguaglianza fra quello che si dà e quello che 
riattesi , non ha voluto dire che in quel contratto 
si debba solamente considerare il dare ed il rice- 
vere , altrimenti avrebbe confuso il mutuo con tut- 
ti gli altri contratti , in cui parimenti si considera 
il aare ed il riavere , ma ha voluto signi llcare , 
che il ricevere qualche cosa più della sorte sia contro 
la natura del mutuo. . - 

Sarebbe superfluo il fermarci a considerare cioc- 
ché del transito del dominio si propone ai §• 443, 
e seguenti. Ne abbiamo a lungo parlato nel libro il, 
dove si è dimostrato , che nei prestito passa il do- 
minio del danaro a colui che lo riceve , e che il 
danaro è una di quelle cose che si consumano col- 
Fuso. Non possiamo però passar sotto silenzio il nuovo 
argomento che a questo proposito Fautore rileva dal 
silenzio di Benedetto Xl V, e dal testo evangelico. Alla 
fine del §. 447 ’ conferma del già detto soggiugne 
che« Benedetto XlV caratterizzando il mutuo nelFÉu- 
» ciclica sua tacque all'atto di questa sranslazione di 
» dominio » E nella nota sottoposta dice » Quelli 
» che spiegano del contrailo del mutuo il detto : 
» Muluu/ n date nihil inde sperantes (Lue: 6. ) debbo- 
» no omninamente escludere il transito del dominio 
» dalla nozione del mutuo. Imperocché se coi mu~ 
» tuiwi date è trasferito il dominio , le voci nihil 
» inde sperantes divengono inutili. Supposta questa 
» .traslazione non vi sarebbe luogo allatto a spe- 
■m rare. Pertanto , o costoro non più insistono su 
j» .quel transito, e perdono il punto di appoggio dalla 
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» parte della ragione , o v’ insistono e 
» T appoggio nel testo di S. Luca » 

Ma di grazia qual meraviglia che Benedetto 
X 1 Y non faccia menzione del transito del dominio nel- 
la sua Enciclica? INon è stata certamente sua inten- 
zione di scrivere con quella enciclica un trattato , 
in cui dovesse farsi menzione di tutto ciò che ri- 
guarda E ingiustizia dell 1 usura. Ma solamente ha vo- 
luto egli esporre le conclusioni che aveano con ogni 
genere di autorità provato que’ teologi , che erano 
stati invitati alle Congregazioni : Porro haec uncini - 
mi consensu probaverunt ; i. peccati getuis ec. Ora 
in questa ipotesi non poteva , nè doveva quel Pon- 
tefice inserire nella lettera le ragioni e le autorità , 
che ne confermassero le contusioni : bastava sola- 
mente mettere in chiaro la dottrina , ed approvarla 
colla sua suprema autorità , come fece. 

Questo transito poi di dominio niente diminuisce 
la forza del testo evangelico , anzi l’accresce. Im- 
perciocché appunto per tale ragione è ingiusto lo 
sperare qualche cosa olile la sorte nel prestito delle 
cose fungibili , perchè vi si trasferisce il dominio. 
È falso poi , che supposta la traslazione del dominio 
non vi sarebbe niente da sperare : già celie se par- 
lasi della sorte ,11011 vi è motivo da non isperarne la 
restituzione , stante che il dominio non si trasferisce 
se non se con la condizione che delibasi restituire 
1 equivalente dopo un determinato tempo. Se poi si 
vuol parlane delle usure , Secondo la giustizia non vi 
si dovrebbe sperar cosa alcuna, ma per l'iniquità di 
chi concede il mutuo , deducendosi in patto , ed 
obbligandovi il debitore , vi è tutto il fondamento 
di sperarle. Per tanto , o s 1 insista o no sul transito 
di dominio, resta sempre in vigore il testo di S. Luca. 
Se non vi 5’ insiste , poco importa , perchè non 
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mancano altre ragioni, che provano T ingiustizia del- 
T usura , ed ivi non si vuol dedurre la conclusione 
dalla ragione, ma dall’ autorità ; se. vi si ammette, 
si conferma con un nuovo argomento la ragionevo- 
lezza della piassima evangelica. 

11 detto finora ci convince non potersi ragio- - 
nevolmente sostenere ciocché si asserisce ( §. 449 ) 
che « siccome la definizione , o natura del prestito • 
» universalissimo comprende , e considera soltanto 
» le cose date come da rendere più , o men tardi f 
» e non l'uso, é sue divisioni (,§. 44 a ) CO!1 la 
» diramazione , e divisione de’ generi subalterni dee 
» scendere , e pigliar forma specificando le cose date 
» da restituire , e non l 1 uso propriamente . * , . 

3 Tal’ è il procedere scientificamente ». 

La deduzione è falsa , perchè la definizione 
da cui discende è parimenti erronea. Se nell’ idea 
di prestito non dovesse considerarsi quella # del- 
1* uso , non differirebbe il contratto di -prestito da 
quello di deposito , o di pegno : d’ altronde è 
fuor di ogni dubbio , che niuno dimanda il presti- 
to se non a fin di fare uso dell’ oggetto che di- 
manda , e niuno lo concede se non con questa per- 
suasione. L'idea dunque dell’uso entra essenzialmente 
in quella del prestito. Ma supponendo ancora , che 
nel genere del prestito non abbia luogo una tale 
idea , non ne segue che non debba averlo nella 
specie. Cosi la definizione di animale non include 
1’ idea di ragione la quale poi non può escludersi 
dalla definizione dell’ uomo. E la ragione si è che 
contenendosi nella specie più caratteri di quelli f 
che vi sieno nel genere , sarebbe un procedere contro 
tutt* i; principi! della scienza il pretendere che 
la definizione della specie debba esser identica di 
quella del genere. Quindi non merita di essere cri- 
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ticata la definizione del mutuo data dal P. Concina, 
e riferita in questo luogo dall' avversario. Imperoc- 
ché consistendo la materia del mutuo nelle cose 
fungibili , le quali si danno ad uso per un deter- 
minato tempo ; e non potendo queste usarsi senza che 
si consumino , nè consumarsi , se non se ne abbia 
il dominio , saviamente ha scritto il P. Concina , 
che il mutuo consiste nel dare ad uso , e trasferire 
il dominio di una cosa fungibile , affinché si resti- 
tuisca dopo qualche tempo. Mutuimi est traditio rei 
consurnpùbilis in consuniptionis usum , et dominium^ 
ut aliquo e l apso tempore tantumdem rcstituatur. 


*V9«AHj 


5. II. 


*r 


f» V 


Uvee U mutuo tutte esclude le usure , e dove , 
e come ammette le moderate. 


P . • ' : 

assiamo a considerare una conseguenza assai 
più strana , che vi si deduce dalla sopraccennata 
definizione. Dopo aver detto , che nella natura del 
mutuo non devesi considerare altro , che il dare , 
e ricevere , soggiugne Y autore , che il titolo del- 
r uso è dell’ intutto estrinseco al contratto del mutuo. 
» Qualunque contratto , egli dice ( §. 4^0 ) su l’uso 
» del denaro del mutuo , o prestito si deve riguar- 
* dare come non ingenito , ma estrinseco al mutuo 
» specifico . . . Imperocché il prestito specifico 
» considerato - in se stesso decide la natura del* 
» la cosa data , e non 1* uso , e quantità dell' uso 
» . . . Inoltre chi concede le monete può compie- 
>» re P atto , e contratto del prestito , anche senza 
» considerare affatto nè P uso , nè il suo nome , 
» Ciocché non potrebbe succedere , se il contratto 
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* (WT uso fosse ingenito , innato , intrinseco al 
» contratto stesso del mutuo , o prestito. E però 
» qualunque contratto sull* uso del mutuo , si dee 
» riguardare come non ingenito , ma sopravvenuto, 
» o susseguito , ed estrinseco al contratto dei mutuo. 
» Ma perchè per l’ assunto , e metodo che seguo 
» importa assaissimo che questa verità sia hen cer- 
*> tificata , piacemi richiamarla altronde. Vogliasi 
»i' dare in affitto una tenuta , una vigna ec. Innanzi 
» tutto fattane la descrizione o perizia , e rico- 
» nosciutasi da’ contraenti , secondo questa si con- 
» segna e riceve la cosa da affittare o locare. E 
» questo è un contratto su la cosa , col quale si dà , 
» e vien l’obbligo di renderla quale appunto si ri- 
» ceve , o con miglioramenti determinati , se cosi 
» piacesse alle parti. Appresso considerato l’uso, il 
» quale si concede annualmente , e definitone il prez- 
» zo per esempio del cinque per cento, con un se- 
ni condo consenso, accordo, o contratto si dà e ri- 
» ceve 1’ uso con l’ obbligo di corrisponderne l’ annuo 
» prezzo ... Or simile è il concetto che si deve 
» fare ne’ prestiti. Se io do le mille piastre roma- 
» ne ec. • • . ». 

Grazie al cielo , l’avversario concede che non 
può esigersi alcun prezzo per un titolo che sia in- 
trinseco al mutuo ; onde per concludere a suo fa- 
vore pretende , che 1’ uso della cosa data in mutuo 
sia un titolo estrinseco a quel contratto. Ma per 
sua sventura le ragioni che adduce per comprovare 
quest’ asserzione non sono di alcuno peso. La pri- 
ma è fondata sulla definizione arbitraria e fallace 
che egli dà del prestito , e però resta confutata dal 
già detto. La seconda sarebbe concludentissima , se 
fosse vero quello che si asserisce. Se egli potesse 
proyare che può stare il mutuo senza la concessio- 
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aie dell’ uso , dovrebbe Concludersi , che 1’ uso vi è 
estrinseco : ma come dimostrare un supposto che 
resta smentito dal fatto ? Se io dessi a lui mille 
piastre in prestito a condizione che non debba, f#*’- 
ne uso , accetterebbe egli questo prestito ? Chiama- 
rebbe questo contratto un vero prestito ? Certo che 
nò. Dunque la concessione dell* uso è inseparabile 
dalla concessione del mutuo ; dunque il titolo del- 
T uso è intrinseco , e non estrinseco al mutuo. Al- 
tro è poi il dire che non si considera con un atto 
esplicito e riflesso l’uso , allorché si dà e si ri- 
ceve il mutuo , altro supporre , che 1’ uso non sia 
il fine prossimo , intrinseco , inseperabile dai mu- 
tuo. Allorché sentendo io il bisogno di mangiare o 
di bere , dimando del pane e dell’ acqua , non è 
necessario che io consideri con un atto esplicito e 
riflesso l’ uso che debbo io fare del cibo e della 
bevanda , ma quest’ uso è cosi inseparabile dalla 
mia domanda , che senza di questo nè dimanderei, 
nè accetterei quello che mi fosse dato. Lo stesso è 
del mutuo . Ma in qualunque modo vada la cosa, 
noi abbiamo difRisamente provato ( iib. II. ) che 
poste le condizioni con cui presso tutte le nazioni 
si eseguisce il mutuo , esigere qualche prezzo per 
1’ uso , o per r atto dell’ uso , o per la sua applica- 
bilità è sempre una ingiustizia. 

In quanto alla confermazione dell’ argomento , 
che egli deduce dai paragone deli’ aflitto della vigna, 
casa ee. Egli dà luogo a quel sofisma , che si chia- 
ma transilio de genere ad genus . Noi parliamo del 
prestito delie cose fungibili, o sia del mutuo, non 
già della locazione , o affìtto delle cose che hanno 
un uso permanente. Vi è grandissima differenza fra 
questi due contratti , nè dall’ uno si può conclude- 
re all' altro , come abbiam provato nel capo X dei 


3Sa 

libro IL Dacché dunque nelle cose iuta fungibili pos- 
sa distinguersi 1’ uso dalla cosa data , non ne segue 
che lo stesso possa dirsi del mutuo. A quello • che 
intorno a tal differenza abbiamo detto , vi aggiun* 
giamo la ragione , e T autorità di S. Tomma- 
so la quale è stata in parte riferita nel libro I e 
II ; ma giova assaissimo al lettore il rileggerla , e 
Considerarla qui per intiera. Respondeo dicendum , 
quod accipere usuram prò pecunia mutuata est se - 
cundum se injustum , quia venditur id quod non est ; 
per quod manifeste inaequalitas conslituitur quae 
justitiae contrariatur . Ad cujus evidentiam sciendum 
est s quod quaedam res sunt quorum usus est ipsa h* 
rum rerum conswnplio , sicut vilumi consuniimus , eo 
utendo ad potum , et 'triticutn consuniimus , eo uten- 
do ad cibimi , unde in talibus non debet seorsum com- 
putaci usus rei a re ipsa , sed cuicumque concedi- 
tur usus ex hoc ipso conceditur res, et propter hoc 
in talibus per mutuum transfertur dominium . Si quis 
ergo seorsum vellet vendere vinum , et vellet seor- 
sum vendere usimi vini , venderet eandem rem bis , 
vel venderet id quod non est , unde manifeste 
per injust itiam peccaret. Et simili ratione injusti- 
tiam committit qui mutuai vinum , aut triticum 
petens sibi dari auas reconipensationes , unam quidem 
restitutionem aequalis rei , aliam vero pretium usus , 
quod usura dicitur. Quaedam vero sunt , quorum 
usus non est ipsa rei consumptio , sicut usus domus 
est inkabitatio , non autem dissipalo , et ideo in 
talibus seorsum potest utrumque concedi , pula cum 
aliquis tradit alteri dominium domus , reservato sibi 
usu ad aliquod tempus , vel e converso cum quis 
concedit alicui usimi domus , reservato sibi ejus do- 
minio : et propter hoc licite potest homo accipere 
pretium prò usu domus ? et praeter hoc peterc do- 
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mum accomodatemi , si cut patet in conductione , e/ 
locatione domus . Pecunia auteni secundurn Philoso* 
’ phum principaliter est inventa ad commutaliones fa • 
ciendas : et ita proprius et principale pecuniae usus 
est ipsius consumptio , sive distractio , secundurn 
quoti in commutationes expendi tur , propter hoc 

secundurn se est illicitum prò usu pecuniae mutua - 
tae accipere pretium , <poa dicitur usura 2. 2. q. 78. 
a. 1. Se S. Tommaso avesse scritto questo articolo 
dopo aver letta la nuova opera su le usure, non po- 
teva esprimersi con più di chiarezza e precisione per 
confutarla. Quindi dalla ragione e dall’ autorità si 
deduce, essere manifestamente falso il principio, che 

3 ui si sforza egli di provare , vale a dire che Y uso 
ella cosa costituisce nel mutuo un titolo estrinseco 


a quella specie di prestito. 

Che se il principio è falso , sono false pari- 
menti tutte le conseguenze che se ne deducono , e 
però s’ inganna l’autore allorché asserisce, che l’esi- 
ger per ragione dell’ uso non sia lo stesso che esi- 
ger per. ragion del mutuo , e che il contratto sul- 
l’uso non s’include nel contratto del semplice mu- 
tuo. Ascoltiamo le sue parole « Nel mutuo ( §. 45 1. ) 
» considerato in se stesso p secondo le descrizioni 
» datene , dove esso abbia luogo , qualunque cosa 
» si chieda, o si esiga in vista di esso mutuo , ol- 
» tre la sorte , questa qualunque cosa trascende 
» il mutuo , lo vizia , e lo contamina .... E 

» questo dippiù chiesto ( §. 452 ) questo dippiù 

» estorto , e ricevuto per la richiesta sul mutuo , 

>» questo è 1 ’ usura , questo è ciò che importa , o 

» tiene il peccato della usura .... Quindi ac- 
» conciamente Benedetto XIV scrisse nell Enciclica 
» §. 1 Peccati genus illuda quod usura vocatur , ciuod- 
» que in contructu mutui propriam sedati , et Iccum 


» habet et in co est repus il uni ; qnod (jais ex ipso- 
» met ìmitun , tjuod suapte natimi tantundem aurn- 
tuxat reddi postulai ...» Dunque, secondo 
r avversario tutto quello, die si esige per ragion 
del mutuo è una usura ingiusta. Ma quello che 
si esige per l 1 uso del mutuo , esigesi per ragion 
del mutuo , poiché l 1 uso è intrinseco ed insepa- 
rabile dal mutuo ; dunque qualunque cosa si esige 
nel mutuo per ragion dell 1 uso è un’usura ingiusta. 
H quindi -allora quando Benedetto XIV e coli esso 
tutti i teologi hanno detto esser ingiusto esiger nel 
mutuo* qualche cosa ex ipsomet imitilo , vi mutui , 
ratione mutui non hanno inteso parlale del sempli- 
ce atto del dare il mutuo, ma dell’atto del dare 
ri mutuo in quanto che va congiunto con I 1 uso. 
i . Perchè essendo T uso intrinseco al mutuo P esi- 
ger per 1’ uso vale lo stesso che esiger per ragion 
del mutuo. 2 . Perche S. Tommaso ( lue. cit~ ) e gli 
altri teologi rilevano l 1 ingiustizia dell 1 usura appunto 
(lacchè 1 uso della cosa data in mutuo non inerita 
altro prezzo oltre la restituzione del mutuo. 3. Per- 
chè 1 atto del dare non merita prezzo se non in 
quanto va congiunto eoli 1 uso vanta ngioso della cosa 
che si dà: e quindi se l’uso merita prezzo’, anche 
1‘ atto del dare merita prezzo, e se l' atto del dare non 
ne merita , nè anche I uso lo merita. 4* Se P ingiu- 
stizia dell’ usura consistesse appunto , perchè esigesi 
per l atto del dare, bisognerebbe concludere che 
non vi è stato, non vi è, c non vi sarà mai usu- 
ra nel mondo , perchè ninno la pretende per que- 
sto atto , ma per I 1 uso della cosa che si concede?. 
L’ interpetrazione dunque die qui si dà alle parole 
di Benedetto XIV è arbitraria , irragionevole , con- 
traria al sentimento di tutf i teologi , opposta alle 


regole del buon senso, ed inventata unicamente per 
palliare l’ingiustizia di qualsivoglia usura. 

Lo stesso debbe dirsi della spiegazione che si vuol 
dare al paragrafo II della medesima Enciclica. È trop- 
po antica la pretensione di giustificare l’ usura col pre- 
testo di non essere il lucro che moderato , di esser ric- 
co il debitore , e divenire ancora più ricco coi far uso 
del prestito. Queste pretese giustificazioni sono state 
tutte rigettate da Benedetto XIV nel lodato paragrafo , 
' Neque vero ad istam labari purgandaniidluni accersiri 
subsidiurn potest vel ex eo qiiod id lue rum non excc- 
dens et nimium , sed moderatwn , non mag riunì, sed exi- 
guum sit , vel ex eo quod is a quo lucruni solius causa 
mutui deposcitur non pauper sed dives existat eie . 
Queste parole sono troppo chiare per non poter es- 
ser poste in dubbio . Che fa dunque 1’ avversario ? 
Tutto concede nelle premesse , e tutto nega nella 
conseguenza. Egli dice « che questa dottrina apo- 
» stoiica non ha vigore , se non dove abbia , o 
>» debba aver luogo il nudo e semplice mutuo «■ ; 
Vale a dire quando 1’ interesse moderato si esigesse 
per l’atta del dare, o quando per ragion della po- r 
vertà di, colui che chiede il prestito si è obbligato 
a rilasciarglielo gratuitamente. Ecco le sue premes- 
se. E la conseguenza si è , che quando gl’ interessi 
sono moderati , colui che li paga è ricco , e colui ' 
che gli esige , non li riceve che come prezzo del- 
1’ uso , allora non resta affatto pregiudicata la dot- 
trina deli’ Enciclica, Cosi egli la racconta , ma 
niente poteva dirsi di più opposto alle chiare espres- 
sioni di quella lettera apostolica. Imperciocché non 
potendosi supporre mutuo senza la concessione del- 
l’uso, dove non ci concorre altro titolo, oltre l’uso, 
debbe sempre aver luogo il contratto L del nudo e 
semplice mutuo , e quindi la concessione gratuita 
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dell* uso. Dove poi vi concorresse altro titolo oltre 
1’ uso, sarebbe lecito percepirne un interesse propor- 
zionato non per ragion dell’ uso , ma per 1’ altro 
titolo che si suppone. E poiché come or ora ab- 
biamo aceennato , ed abbiamo altrove diffusamente 
dimostrato, l’ingiustizia dell'usura consiste appunto 
nell’ esigere un prezzo dell’ uso , ne segue che non 
potrà liberarci dalla taccia e colpa di usura il di-? 
re che quel dippiù nel mutuo si cerca moderato , 
e non eccessivo , o dal ricco non dal povero che 
la somma data a mutuo non sarebbe tenuta oziosa 
da colui che la riceve. Sempre che- qualche cOvSa si 
esiga nel mutuo per ragion deli’ uso , da chiunque 
si esiga è sempre un’ usura ingiusta. E questo volle 
dire Benedetto XIV nell’Enciclica §. 2 . Neqiie ve- 
ro ec. Ond’ è chiaro che questo paragrafo come al- 
trove lo abbiamo accennato , rovescia dal fonda- 
mento tutta la dottrina del nostro autore , e degli 
altri difenditori delle usure moderate. 

Quindi è che non hanno alcuna forza le ragioni, 
che si adducono ( §. 4^0 ) « Il titolo dunque , dice 
» 1’ autore , cioè la cagione per esigere un prezzo su 
» 1’ uso della moneta, non è nè ingenito , ossia in- 
« nato , nè intrinseco al prestito, ma si dee riguar- 
» dare come estrinseco per doppia cagione. Im- 
perocché il contratto dell’ uso è sopraggiunto al 
» mutuo specifico , non intrinseco nè innato , nel 
» che sta la prima cagione. In secondo luogo poi 
» nè l’uso nè la preziosità dell’uso della moneta si 
creauO dentro il prestito , o vengono e nascono 
» dal prestito , ma lo precedono , e precedendolo 
»» rimangono lo sieguono , e si presentano anche 
» dopo il prestito. E tale seconda ragione non sarà 
*» mai chi possa distruggerla ». 

La prima di queste ragioni è stata già confu- 


tata. La seconda che ci si propone come invitta 
è appoggiata ad un falso supposto , quale si* è 
che allora un titolo debbesi dire intrinseco- al 
contratto quando- è creato e nasce dal contratto. 
Se ciò fosse vero , non vi sarebbe alcun titolo in- 
trinseco a' contratti :• perchè i contratti niente crea- 
no di ciocché costituisce la loro materia. Cosi la 
tradizione ed il passar del dominio della cosa che si 
vende, è intrinseco al contratto di vendita compra, 
eppure la vendita non crea nè la cosa che si vende , 
nè il dominio, nè la tradizione. Dippiù nel contrat- 
to dell’ uso che 1’ autore dice sopraggiunto al mutuo , 

F uso deve supporsi intrinseco , ma quel contratto v 
non crea certamente P uso della* moneta. Affinchè 
dunque uh titolo sia intrinseco, non è necessario che 
venga creato dal contratto , ma basta che vi si» 
così congiunto, che senaa di quella circostanza il 
contratto non potrebbe stare. Ora tale si è V uso nei 
prestito ; giacché se dal prestito si escludesse la 
concessione dell’ uso , non sarebbe più prestito , ma 
un altro genere di contratto-. 

3 Nè poi queta già confutata ragione resta confer- 
mata dal §. 461, che così si esprime « . Possia- 

» mo illustrare la seconda ragione con gli esempi}. 

» Cosi la corda la quale è ridotta a passare pep uu 
» anello , e passavi , e sporgesi a. spazio • certo non 
» diviene corda , nè vi acquista la qualità- per le- 
» gare , tirare , sospendere perchè passa per 1’ anel- 
» lo , ma passandovi porta , e ritien seco le quali- 
» tà che avea da esercitarle come vogliamo. Così 
» 1’ acqua di una sorgente condotta a scorrere in un 
» canale non diviene acqua- nè prende le qualità 
* di acqua perchè mandasi pel canale. * . • Àltret- 
» tanto possiam dire nel caso nostro. 11 prestito è 
•* come la strada , il canale , 1’ anello rispetto alLa 
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» moneta, ed' ai simili. Il prestito determina- la ma- 
» no per la quale la moneta e V uso che n’ è pjo- 
» prio abbiali transito , ed applichino ^ e facciati 
;» sentire l 1 efficacia loro , e non il prestito è la 
» origine nè il fonte non della moneta , .non del- 
i> T uso di questa , e non della virtù dell' uso , e 
» sua preziosità » 

iSoi concediamo che il prestito non è causa 
della moneta , nè della sua preziosità ; ma neghia- 
mo che una tal circostanza sia necessaria , allineile 
1’ uso possa dirsi titolo intrinseco al mutuo. D al- 
tronde quando noi diciamo , c?ie 1' uso è intrinseco 
al mutuo, non intendiamo parlare dell'uso conside- 
rato in se stesso , ma della concessione dell' uso , 
e per dir meglio della facoltà di far uso della cosa 
die concedesi a prestito. Ora tale concessione è tut- 
ta efìetto del prestito , giacché per mezzo di tale 
contratto il mutuatario acquista il dritto di usare 
il danaro che se gli presta ; ed egli non dimanda , 
li è se gli concede il prestito se non per questa ragio- 
ne.* E dunque tanto intrinseco al mutuo la conces- 
sione dell' uso , che ne costituisce la sua essenza , e 
tolto questo, non vi è più mutuo. Considerati con tali 
vedute i paragoni che porta l’ autore vanno male a pro- 
posito , giacché il prestito non è il canale per cui pas- 
sa la moneta , ma è 1’ atto medesimo con cui se 
ne concede l 1 uso : quindi siccome il moto dell’ acqua 
che passa pel canale è 1’ istessa acqua che si muo- 
ve , così il contratto del prestito è Tistessa conces- 
sion dell’uso ; e però la concession dell' uso è in- 
trinseca ed inseparabile dal prestito. 

E dunque falso , die sia priva di fondamento 
l’accusa tante volte replicata , che ogni. giunta, o 
prezzo de’ prestiti sopra la sorte sia un’ ingiustizia , 
per la ragione che tal giunta ricevesi ex mutuo , vi mu- 
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ini , o dal prestito in forza del prestito, Imperciocché 
se veramente » vogliam dar luogo alla virtù calcola- 
>» trice di una tranquilla ragione » debbia tu conclu r 
dere che quante volte nel prestito non vi concorra 
altro titolo , oltre V uso o V applicabilità dell’ uso , 
qualunque giunta o prezzo si esiga , è sempre una 
ingiustizia. L’ avversario non nega die sia . contro 
la giustizia V esiger qualche cosa per ragion del 
mutuo. Ora avendo già dimostrato che il titolo * 
dell 1 uso è intrinseco al mutuo , è chiaro che 1’ esi- 
ger per ragione dell 1 uso è lo stesso che esiger per 
ragion del mutuo , e però è una mani lesta ingiustizia 
Dopo tutto questo , e quel di più che abbiamo 
detto nel lib. II. cap. VII, e IX*, ' è inutile il doman- 
dare se vi sia » la giustizia .per esiger un prezzo 
» dell' uso nelle monete , a simili , concedute per 
» tempo certo con patta di restituirle al line in 
altrettanto » ( §. 4^3. ) Egli è cliiaro ehe tale 
giustizia non vi è , nè vi può essere , poiché il ti- 
tolo su T uso è intrinseco ai mutuo , e non già 
estrinseco* , come si suppone. E se fosse altrimenti, 
ne seguirebbe , che in qualsivoglia mutua trovcreh- 
besi un titola legittimo di esazione ; poiché quan- 
te volte si fa il mutuo , si trova la concessione 
dell 1 uso. Ma Benedetto -XIV dice esser falso che 
sia sempre pronto nel mutuo il giusto titolo di 
pretendere f aumento della sorte. Sed illud diligen- 
ter an imadv e r tendimi est , falso sibi quamquam , 
et non nisi temere persuasurum J, reperiri sernper , 
ac praesto abique esse vel una cum mutuo ùlulo s 
alios legitimos , vel secluso etiain mutuo , contrarila 
alias pisi us , quorum vel titidorum vel contractuam 
praesidio , quotiescunique pecunia , frumentwn , ali- 
udve id generis alteri cuicumqiie ereditar , fotte* 
scraper hccat auctarium ■ moderatimi ultra sorte rn 
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integrarti salvamque recipere. Ita si quis senserti 
non modo divinis documentis , et Catholicae Ec~ 
clesiae de usura judicio , sed ipsi etiam fiumano 
communi sensui ac naturali rationi procul club io 
adversabitur. ( Enc. §. 3. ) Dunque il titolo dell’ uso 
il quale è sempre pronto non può essere uno di 
que’ titoli legittimi , di cui parla Benedetto XIV* 
Il nostro autore ha preveduta questa ragione , 
e per eluderne la forza, si serve di una distinzione, 
e dice , che il titolo dell’ uso è sempre pronto per 
parte della moneta, ma non sempre si applica , o può 
applicarsi per parte di chi la dà o la riceve , locchè 
succede quando vi concorrono delle ragioni di bene- 
volenza , di gratitudine, di carità. E questo, secon- 
do lui, ha voluto intendere Benedetto XIV quando 
ha detto , che il titolo di una giusta esazione non 
sempre è pronto nel mutuo. Ma quale ragione egli 
adduce in conferma di tale asserzione ? Non altra che 
questa che si legge nella fine del numero seguente* 
( §. 4^7- « Egli è vero che quel raro Pontefice nel- 
» T Enciclica sua non fa menzione di questo uso 
» del danaro , ma è pur vero che egli non scende 

• » a particolarità ; si tiene su i caratteri generali , 
» onde chi può intendere , intenda , e ne conclu- 
di da. E non ci è dubbio alcuno che questo uso è 
» titolo divulgatissimo presso tutti , specialmente 
» fra negozianti , più che non altro titolo qualun- 
*> que. E però non potea non andare per V animo 
» di quel Pontefice , e traspirar nel suo scritto per 
>» le congruenze che ne abbiamo dimostrate. » Ec- 
co un bel circolo vizioso. Si vuol provare , che il 

* titolo dell’ uso della moneta che* si adduce per giu- 
stificazione degli usurieri , sia legitimo , e si prova 
con T autorità di Benedetto XIV il quale ammette 
come legittimi i titoli estrinseci al mutuo. Si vuoi 
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provare poi , che il titolo dell’ uso sia uno di quei 
titoli estrinseci , ammessi da Benedetto XIV , e si 
prova colla pratica degli usurieri negozianti, i quali 
fanno valere questo titolo piucchè ogni altro. Ma 
noi diciamo cne Benedetto XIV non ha mai pen- 
sato , nè poteva pensare ad ammettere come titolo 
legittimo la concessione, o applicabilità dell’ uso per 
le ragioni addotte di sopra. Soggiugniamo dippiù 
che la distinzione inventata dall 1 autore per eludere 
il §. 5 dell' Enciclica di Benedetto XIV , è arbitra- 
ria , inconcludente , e contraria al senso di quel- 
l’ enciclica , e lo provo. 

È arbitraria , poiché 1’ autore non adduce nè 
può addurre alcuna soda ragione per provarla. 
È inconcludente ; poiché se egli fosse vero , che 
per parte della moneta vi sia sempre un titolo giu- 
sto di pretendere il dippiù , vi sarebbe anche sem- 
pre per parte di chi dà e riceve ; di fatti nell 1 af- 
fitto di una casa , di una veste , di un territorio , 
siccome per parte della cosa vi è sempre una ra- 
gione di esigere un prezzo , vi è anche sempre per 
parte di chi dà , e la riceve , in modo che in qual- 
sivoglia circostanza la giustizia resta intatta , purché 
il prezzo non fosse sproporzionato. Le ragioni poi 
di gratitudine , di liberalità , di carità possono in- 
durre nel locatore un' obbligazione di altro genere, 
ma non già distruggere il titolo, che egli vanta di 
giustizia. Ora lo stesso dovrebbe essere del prestito 
della moneta, se per parte della moneta fosse sempre 
pronto un giusto titolo di esazione, vi sarebbe sem- 
pre per parte di chi dà e riceve una ragion di 
giustizia di pretenderne 1' aumento , e le ragioni di 
gratitudine e di carità non potrebbero distruggere 
questo titolo. La distinzione dunque dell’ autore è 
inconcludente. E finalmente è contraria al senso del- 
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l 1 Enciclica. Se vi fosse sempre pronto un titolo di 
giustizia per parte della moneta , e solo per ragioni 
di iil>eralità , di gratitudine , di carità non dovesse 
aver luogo in talune circostanze, non vi sarebbe mai 
obbligazione di restituire per gli usurieri mollerà ti , 
uè inai peccherebbero contro la giustizia commuta- 
tiva : poiché la mancanza di liberalità., di gratitu- 
dine , di carità non si oppone alla giustizia , nè 
porta obbligazion di restituire; in effetto, se un po- 
vero dimanda da me in prestito una veste , e non 
osta nto la sua povertà io esigo un prezzo propor- 
zionato all’ uso , io vengo a peccare contro la caria- 
ta ma nessuno può per ragion di giustizia obbligar- 
mi a restituire il prezzo esatto dunque se fosse ve- 
ra la distinzione dell 1 autore , quando i 1 usura non 
fosse eccedente , non vi sarebbe mai peccato contro 
la giustizia commutativa , nè mai obbligazione di 
restituire. Ma Benedetto XIV dice nell 1 Enciclica sua, 
clic sempre che manca il titolo estrinseco , quando 
anche l 1 usura fosse moderata , sempre si pecca con- 
tro la giustizia commutativa , e sempre vi è una 
rigorosa obbligazione di restituire. Proindeque si 
acce per il , restituendo erit obnoxius ex ejus obhga- 
ùonc j listiti ae , quam conunutativam appellante §.2. 
Dunque la distinzione dell 1 autore oltre all 1 essere in-» 
concludente , ed arbitraria, è benanche apertamente 
contraria ai senso dell 1 Enciclica di Benedetto XLV. 
Dunque il titolo dell 1 uso , che è sempre pronto ed 
inseparabile dai mutuo, non può essere uno di quei 
titoli , posto il quale , sia lecito esigere qualche co- 
sa oltre la sorte : poiché questi titoli secondo l 1 En- 
ciclica non sempre sono pronti , e devono essere 
non intrinseci , come l 1 uso, ma estrinseci al mutuo. 

3 Nei §. 466 l’ autore vi soggiugne una nota , 
. in cui dice che il testo di Luca Mutuimi 
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date non può esprimere che Ciri , consiglio o co- 
mando generale di beneficenza , poiché noi siamo 
obbligati e soccorrere il prossimo col prestito * gra- 
tuito di stromenti , vesti ec:« Rispondiamo esser ve- 
rissimo che noi talvolta siamo obbligati a soccorre- 
re il prossimo col prestito gratuito d’ istrumenti r 
vesti ec. Ma la differenza tra due prestiti è questa ; 
che dove trattasi del prestito di stromenti , vesti t 
e simili , T esser gratuito deriva unicamente dalla 
carità ; laddove nel prestito delle cose fungibili , il 
prestare dipende dalla carità , ma il prestare senza 
prezzo è legge di giustizia , e di questo si parla nel 
testo di S. Luca. . - , 

A tali sode riflessioni si, oppone l’ avversario, 
dicendo ( §. 4 %* ) « Immaginiamo che Benedetto 
» XIV riguardasse ( ciò che non è ) il contratto 
» sull’.' uso delle monete come titolo intrinseco , e 
» non estrinseco al nudo e semplice mutuo noi 
» ne dovremo concludere che ne concedette le usu- 
» re. Dichiariamolo. Secondo questo Pontefice- il 
» carattere essenziale del mutuo sta in questo che 
» suapte natura tantumdem dumtaxat reddi pesta- 
» lat quantuni receptum est . . . Ma si è ricevuto mo- 
» nota ed uso come intrinseco , secondo la ipotesi \ 
» dunque bisognerebbe rendere la moneta , e tale 
>» uso , cioè T equivalente tanto dell 1 una , quanto 
» dell’altro , o sia colla moneta anche il prezzo 
» dell’uso o vogliam dire le usure. * — 470. *Or qui 
» ne potrebbe andar 1 ’ argomento in questa dirama- 
» zione. Cosa è mai questo titolo su l uso della tnch- 
» neta ? Estrinseco , o intrinseco al mutuo ? Se : e- 
» strinseco niente contraddice un prezzo per parte 
» di essa moneta ; se intrinseco ( ciocché non è % 
» la stessa Enciclica ne porterebbe un prezzo. » v. j 
M a appunto per le ragioni addotte , Benedetto 


364 

XIV non poteva riguardare come estrinseco il titolar 
dell’ uso , ed è un fare ingiuria a quel Papa il sup- 
porre , che egli non abbia saputo conoscere quello 
che costituiva l 1 essenza del mutuo. Egli dunque 
riguardava come intrinseco questo titolo. L’argomento 
poi che ne deduce 1’ autore è contro di lui. Infatti 
secondo che egli dice, e lo è in verità , il caratte- 
re essenziale del mutuo stà nel restituire V eguale di 
ciocché si è ricevuto. Ma si è ricevuto moneta ed 
uso ; dunque bisogna restituire moneta ed uso : Ma 
quando il mutuatario restituisce la moneta al mu- 
tuante, la restituisce con V uso che ne è inseparabile: 
Dunque restituisce 1’ equivalente di quello che ha 
ricévuto. Che se mai P autore per uso intendesse o 
gli atti dell’ uso esercitati dal mutuatario , o il van- 
taggio da lui percepito, questi è vero non si possono 
restituire perchè non esistono , nè si debbono resti-" 
tuire perchè sono di proprietà dell'utente. Che cosa è 
dunque questo titolo , è intrinseco , o estrinseco ? 
Egli è intrinseco, e però l’esiger per tal titolo è lo 
stesso che esiger per ragion del mutuo. Ma dato 
ancora che fosse estrinseco , sarebbe anche ingiusto 
esigerne un prezzo per quello che si è detto nel li- 
bro IL 

Al secondo de’ suddetti paragrafi vi si soggiugne 
questa nota » Può avvertirsi che 1’ uso della som- 
» ministrazione fattaci si commisura al tempo , e 
» che Benedetto XIV nella nozion del mutuo non 
» v* incluse nozion di tempo . . . Ond'è che que- 
» st’ uso non lo riguardò nella natura , o legge del 
» mutuo ». Avrebbe egli risparmiata questa nota , 
se avesse riflettuto che Benedetto XIV non fa nella 
sua Enciclica un trattato sul mutuo , onde avesse 
dovuto esprimere tutte le circostanze che vi hanno 
luogo , ma il suo oggetto è solamente di spiegare il 
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peccato dell 1 usura , onde bastava accennare quella 
sola circostanza che ne fa rilevare T ingiustizia , ed 
a tale oggetto non era necessario far menzione del 
tempo , specialmente perchè la lunghezza o brevità 
del tempo per natura sua niente contribuisce a giu- 
stificar I 1 usura, mentre è stata condannata da Ales- 
sandro VII quella proposizione che diceva, non esser 
illecito al creditore esigere qualche cosa oltre la sorte , 
quando si obbliga a non ripeterla per certo tempo. 
Licitimi est mutuanti aliquid ultra sortem exigere , 
si se obbligat ad non repetendum usque ad certum 
tempus . ( prop. 4 2 « ) Per la qual cosa Y argomento 
dell 1 avversario non regge. Ed in conferma si ag- 
giunga che siccome si commisura dal tempo Y uso 
della somministrazione , così dal tempo si commi- 
sura parimenti la restituzione della sorte, per la quaf 
cosa se dacché nella Enciclica non si fa menzione 
del tempo, dovesse concludersi esser l’uso estrinseco 
al mutuo ; per la medesima ragione dovrebbe con- 
cludersi essere ancora estrinseca al mutuo la restitu- 
zione della sorte : e poiché la seconda deduzione è 
assurda lo è parimenti la prima; 

S- IU. 

Origine della confusione in questo argomento . 

D , . ; 

al detto finora bastantemente si rileva , che 
il contratto su 1 uso non si aggiugne o sopravviene, 
come si vorrebbe dall’ autore (§.471.) ma accom-~ 
pagna inseparabilmente il mutuo ; anzi in questo 
precisamente consiste il contratto del mutuo. Que- 
sto uso poi sempre si dee donare , perchè tale è la 
natura del mutilo } e la distinzione de’ casi in cui 
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ai deve 9 ed in cui si può non donare ripugna al- 
le condizioni da cui dipende la giustizia del contrat- 
to ( Lib. IL cap. VII, e IX.) Se non fosse così , non si 
darebbe ' mai il caso in cui il mutuante fosse per 
giustizia obbligato a dare gratuitamente il prestito , 

:o per ragion di giu- 
, quando non vi con- 
corrono altri motivi , che quelli di gratitudine , di 
beneficenza , di animo generoso , e liberale che si 
Suppongono dall 1 autore ( §. 4^4* ) E perciò è , 
che mal si appiglia l 1 avversario nel definire ( §. 
472. ) che il dissidio interni inabile nella disputa 
su le usure nasce dal perchè non si distingue il 
contratto sul nudo mutuo dal contratto sull 1 uso ; 
l 1 uso che si vuole e si deve donare , dall’ uso 
che non si vuole nè si deve donare. Noi abbiamo 
abbastanza considerato , che il contratto del nttdo 
mutuo contiene inseparabilmente ed intrinsecamen- 
te il contratto su l 1 uso , il quale per ragion di giu- 
stizia deve esser sempre gratuito ; e però ci rin- 
franchiamo la pena di diciferare la lunga filastrocca 
di questo paragrafo ( §. 47 2 *) i* 1 quanto a 'lamenti* 
disgusti , ed agitazioni di coloro che vorrebbero 
profittare delle usure , non dee tenersene conto , 
altrimenti bisognerebbe annientare tutto il Vangelo 
ed il Decalogo. Si sa per la fede , per la ragione , 
e per la esperienza , che la massima parte degli uo- 
mini è quella che si dà a secondare le proprie in- 
clinazioni 9 ed a costoro piace che le loro passioni 
siano adulate * applaudite , ed anche giustilicate * 
e non possono sollrire che si alzi la voce per con- 
dannarle , e perturbare la falsa pace delia loro co- 
scienza : d 1 altronde è indubitato , che una delie 
più comuni ed insinuanti passioni , è l 1 amor del 
denaro e del guadagno * onde non dee far mera- 


poiché nessuno mai è obbliga! 
stizia a fare gratuite donazioni 


viglia , cìie coloro i quali sono prevenuti e lusin- 
gati dall’ impegno di arricchirsi, non si persuadano 
delle ragioni che mettono freno, e debbono regolare 
le loro inclinazioni. E per tale motivo appunto al 
dir dell' Apostolo si fanno schiavi del demonio , e 
battono la via della perdizione. Nani qui volunt 
divites fieri , incidunt in tentationem , et in laquewn 
diaboli , et desideria multa inutilia et* nociva , quae 
tnergunt homines in intcrituni , et perditionem. Ha- 
dix eni/n omnium malorum est cupiditas. i. Tini . 6.9. 

Ora è inutile 1 ’ affaticarsi a formare progetti 
di riconciliazione in favore delle usure moderate ; 
poiché non vi è stata , non vi è , e non vi sarà mai 
concordia ragionevole tra la verità e l’ errore : E 
guai a que’ dottori politici i quali per piacere agli 
uomini violentano la verità per farla servire alle 
di loro passioni ! Essi daranno un giorno stretto 
conto a colui che è la verità per essenza , c porte- 
ranno la giusta pena dell’ abuso , che hanno fatto 
de’ loro talenti, dei loro scritti, del loro credito non 
meno che di tutte le conseguenze che ne sono state 
T effetto. La -concordia dunque- che si propone 
( §. 473. ) è irreconciliabile e contraddittoria ; e 
subito che si concede non potersi niente esigere per 
ragion del mutuo , bisogna conchiudere , che niente 
ancora si può esigere pel contratto su l’uso , il quale 
non sopravviene , non è esterno ; ma è intrinseco , 
ed innato , anzi è 1’ istessissimo contrattto del mutuo. 

In quanto alla condotta di Benedetto XIV in 
Verso le opere che si publicarono a suo tempo in 
favor dell 1 usura , diciamo, che niente affatto suffra- 
ga la dottrina dell’ avversario , coni’ egli pretende 
( §• 474* ) l n q ue lle opere bisogna distinguere la 
dottrina che riguarda 1’ usura in generale da quella 
che appartiene al contratto particolare , che essi di- 
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fendevano. Intorno a questa siccome non si aveva- 
no documenti bastanti a proferire definitivamente , 
fu lasciata la questione indecisa. Non tamen expe* 
tivimus , dice il lodato Pontefice, ab ipsis ut judìcium 
ferrent de contractu qui controversiae causarli initio 
praebuerat , curri plura documenta non suppeterent , 
quae necessario ad id requirebantur . In quanto poi 
alla dottrina generale furono dal S. P. senza equi- 
voco espressi i suoi sentimenti , e come Capo della 
Chiesa nella Enciclica Vix pervenite e come dottore 
privato nella sua opera de Synodo Dioecesana 1. X. 
c. IV. Ed è da notarsi , che quivi al §. io. si di- 
ce che quei scrittori , i quali aettero motivo alla 
pubblicazione della suddetta Enciclica erano tali che 
non facevan conto deli’ autorità de Padri , nè del- 
le ragioni sacre e teologiche , e che perciò aveano 
rinnovato quella dottrina esotica , che egli medesi- 
mo al §. Ili dice esser empia. Veruni quoniam 
tot doctorum auctorilate et argumentis minime per - 
ter riti) praedictam eXoticam opinionèrn nonnulli ite- 
rum ref ricare non dubitarunt , propterea nos ad Petri 
Cathearani evecti . . . . declaravimus ib. c. IV. X* 
Come dunque si può di buona fede asserire , 
che Benedetto XlV abbia voluto proteggere le dot- 
trine del Broedersen , e del Maffei mentre egli cosi 
apertamente le riprova ? E si noti che lo stesso 
Pontefice nella suddetta opera loda bens'i il comen- 
tario della sua Enciclica data in luce dal P. Con- 
cina ( ivi c. IV §. X. ) ma non fa alcuna menzione 
dell 1 opera del Maffei. Del resto non vi è alcuno 
che ignori , non potersi dedurre di esser sana la dot- 
trina di un libro, dacché questo non sia stato inserito 
nell 1 indice de 1 libri proibiti ; poiché mille circo- 
stanze possono impedire una tate proibizione senza 
che giustifichino la dottrina che vi si cout iene. 
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Atteniamoci dunque alle prove addotte , rilevate 
dalla sacra Scrittura , da’ SS. Padri , dal medesimo 
Benedetto . XIV e dalle intrinseche ragioni , e pon- 
derandole seriamente, rileveremo quanto poco conto 
bisogna fare di quello che su P usura hanno scritto 
Nicola Broedersen , il Marchese Maffei , ed il nostro 
avversario. 

E qui dobbiamo confessare che vi ha ragione 
di dire ( § . 47 5 ) che « la distinzione de' due contrat- 
» ti, cioè di quello del nuda mutuo e dell’ altro che 
» sopravviene non ingenito ma esterno sull’ uso , e 
» la distinzione dell 1 uso donato , o dovutosi dona- 
» re , dall’ uso non donato , nè dovutosi donare è 
» deli’ ultima importanza per conciliare in tale ma- 
teria le risposte de’ sommi Pontefici ancora in 
» tempi varii ». Dico che vi ha ragione, non perchè 
la cosa vada realmente cosi , ma perchè V autore 
non avrebbe potuto in altro modo sostenere i suoi 
paradossi. E certamente che tale distinzione è un 
ingegnoso ritrovato per giustificare ogni usura , e 
palliarne Y intrinseca ingiustizia. Gli spiriti semplici 

0 prevenuti , o interessati la ricevono volentieri per- 
chè non sanno , o non vogliono penetrare F incoe- 
renza e l’ assurdità che contiene. Ma tutti coloro 

1 quali non cercano che la verità, non tardano molto 
ad avvedersi del laccio che ivi si tende alla sana 
dottrina. Per noi basta quello che finora ne abbia- 
mo detto , e dobbiamo tener per certo che la verità 
non resterà mai sopraffatta dalle vane sottigliezze di 
chi volesse sottrarsi al suo impero : potrà essere occul- 
tata per qualche tempo , ma non mai vinta , anzi 
ella stessa presto o tardi trionferà di tutt 1 i suoi 
nemici cogli allettamenti della sua grazia , o colla 
forza irresistibile del suo potere onnipotente 4 da 
che risulterà tanta magggior gloria a lei, quanto più 
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scorno ne riporteranno i suoi con traclittori ; onde 
diceva S. Agostino. Bonum est Uomini ut eutn veriias 
vincat volentem : quia malum est Uomini , ut eum 
vincat irmtum , nani ipsa vincat necesse est sive 
iiegantem , $ive confitentem ( Epis. 258 ). Il sup- 
porre poi che da 1 sommi Pontefici si è avuta in 
mente la detta distinzione , allorché hanno dato delle 
risposte relative all 1 usura è un degradare la loro 
cattedra infallibile. Qual mezzo vi resterebbe più al 
popolo fedele per conoscere la verità nella regola 
de 1 costumi , quante volte le risposte più chiare e 
precise di colui , che sulla terra è stabilito dottor su- 
premo ed infallibile della verità , debbano intendersi 
in altro senso da quelle che sono espresse, facendo 
uso di distinzioni sottili , inintelligibili alla comune 
degli uomini , cd ignote a 1 padri e dottori della 
chiesa ? Che gli oracoli de 1 falsi numi , ispirati dai 
dcmonii facessero uso di questi equivoci , se ne in- 
tende la ragione ; essi non sempre sapevano , o vo- 
levano manifestare il vero , e d 1 altronde non vole- 
vano perdere il foro credito e '1 loro guadagno. Ma 
la cattedra della verità , assistita e difesa dallo spirito 
di Dio , che ha la sicurezza infallibile di dover 
sempre prevalere a tutti gli sforzi dello spirito .di 
menzogna , non deve , non vuole ; e non potrebbe, 
quando anche per impoSsibil volesse proporre alla 
chiesa Terrore anche sotto T apparenza della verità. 
Ne’ casi particolari poi vedremo non esservi altra 
ragione di far uso del la distinzione dell 1 311101*6 , se 
non quella di violentare il senso del dritto canoni- 
co in difesa dell’usura moderata ./ìin quello che ap- 
partiene alla distinzione dell’ uso' in applicabilità , 
ed atto si vegga ciò che ahhiam detto nei libro li. 
capo XJL 1 I. 
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Ma passiamo a vedere in che modo V avversa 
rio risponde a due gravissime difficoltà , che si 
oppongono alla sua dottrina , una rilevata dall’ au- 
torità , P altra dalla ragione. Ascoltiamo le sue pa- 
role ( §. 48 1 . ) « Io ho udita , ma è di vecchio tem- 
,» po una cantilena che chi riceve a prezzo 1’ uso 
» del danaro pe’ commercii , lo riceve a tal patto • 
» ma forzosamente , o non liberamente ... Ma i 
* trafficanti assai riderebbono su tal difficoltà , la 
» quale se punto vale, ci menerebbe a questo, che 
» chi deve pagare e non vuole pagare non paghi , 

» onde non debba reclamare di essere necessitato. 

» Rispondiamo dunque risolutamente , che la liber- 
„ tà è fondata sul calcolo de’ motivi , e scelta in 
» mezzo di essi , non su la irragionevolezza , c 
» che irragionevolissimo , e senza calcolo di quan- 
,> to ci concerne è il voler l’uso altrui senza com- 
» pensi , quando V uso è un soggetto di stima e 
» con ciò di un prezzo. Aggiungiamo che la difil- 
la coltà ne’ giorni nostri non si verifica , essendo 
» che ora comunemente ricéver danari con prezzo 
»> moderato dell’uso non si tiene per aggravio , ma 
» per incontro acconcio da giovarsene , e prospe- 
ri rare. E gli onesti uomini nò cercherebbero nò 
» vorrebbero 1’ uso del danaro senza niun prezzo. » 
Cosi si esprime il nostro autore, ma senza ra- 
gione. In fatti quella , che egli chiama vecchia can- 
tilena non buona ad altro , che ad esser disprezzata 
colle derisioni de trafficanti è ne’ termini la dottrina di 
S. Gio: Crisostomo , e di S. Tomaso : ecco le di loro 
parole. Ne niihi dixeris illum talem libenter accìpere ,• 
et de facitore gratinai habere . Illudenim fjcr inhu mu- 
nita tem tuam evcmt . Na/n et Abraham cuni uxorern 
barbaris tradidit , insidias Mas sibi gratas reddidit 
non hbenter , sed ob melimi Pharaonis . Cosi il Griso- 
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siomo (i).£ S. Tommaso soggiugne; Dicerulnm , qrlod 
Me qui dai usttram non simphciter volontarie dal , sed 
cum quadam necessitate , in quantum indiaci acci pere 
pecuniam ìriutuo , quam ilio qui habet non vult sine 
usura mutuare ( 2. 2. q. 78.. a 1. ad 7. ). Nel- 
la qual dottrina S. Gio: Crisostomo , e S. Tom- 
maso sono stati seguiti unanimamente da tutt’ i teo- 
logi. Ora qual ragione potrebbe avere l’avversario 
di pretendere che le sue sentenze sieno ricevute con 
rispetto , mentre egli tratta cosi indegnamente la 
dottrina de’ più rispettabili dottori ? Se si trovasse 
chi esponesse t# derisione le di lui Sentenze , avreb- 
be egli ragione di offendersi ? Ma ci guardaremo 
assai bene di portarci in questo modo., intanto per 
difendere la sana dottrina diciamo, che il sentimen- 
to del Crisostomo e dell’ Angelico non è già che 
si dispensi dai pagare chi vi è obbligato , ma che 
non si esiga da colui che non vi è tenuto , come è 
quegli , che ha ricevuto il mutuo da chi non ha, 
titolo giusto da percepirne gl’ interessi , mentre per 
ragion dell’ uso nel mutuo niente si può pretende- 
re , come si potrebbe nel prestito delle cose non fun- 
gibili. Quando poi si dice ebe la volontà paga for- 
zosamente y non s 1 intende di una necessità che tol- 
ga ia libertà morale r ma di mia necessità che di- 
minuisce l’inclinazione della volontà , giacche il de- 
bitore considerata la cosa in se stessa con la volontà 
antecedente , non essendo obbligato a quel paga- 
mento , non vorrebbe farlo , come non vorrebbe 
il viandante consegnare la sua borsa al ladro ; ma 
.vedendo di non potere altrimenti provvedere al 
suo maggior bene , condiscende liberamente s'i, ma 
con suo dispiacere. vr* v 


(1) Ham. 5;. in Mat. Muur. t. 7 . p. 5?3. §. 6 . 
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In quanta alla pratica dègli uomini onesti che ci 
si objetta, diciamo , che gli uomini veramente onesti, 
e virtuosi senza grave ragione non giudicano male di 
alcuno , ed aHora quando un ricco dimanda loro 
r interesse pel prestito fatto, suppongono che ne ab- 
bia giusta ragione , e però volentieri lo pagano. E 
se non dubitano esser ' il mutuante un wsuriere , 
nelle loro necessità, gémendo, si sottomettono a pa- 
garglielo y* perchè in questo caso si credono scusati 
dal peccalo. Che se poi si trovano taluni , i quali 
siano cosi disposti che in qualsivoglia circostanza 
propria o altrui approvano , sostengono , lodano , 
difendono coloro che esigono gl 1 interessi pel solo 
titolo ùdell 1 uso , questi certamente y se si chiamano 
onesti ih faccia al mondo', non lo sono al cospet- 
to di Dio. 

Intanto per confermare il già detto ( §. 4$ 1 • ) 
si soggiugne la nota seguente « Fu detto il prestito 
» è per T uso. Ma il prestito è* gratuito r dunque 
» anche F uso» Svolgiamo questo sillogismo. La, 
» maggiore è : il prestito è per V uso. olia, questa 
» proposizione ; ma stando ci si concede che il pre- 
» stito non è l’uso , e che l’uno è distinto dal- 
» l’ altro , e con ciò si ammette quanto finora si è 
» dimostrato su la diversità fra contratti del pre- 
» stito , dell’ uso ; E ciò basterebbe. Anche la ca- 
» sa , il giumento , la veste sono , e si chiedono. 
» per 1’ uso , eppure 1 ? uso è capace di prezzo.. Ve- 
» niamo alla minore ; ma il prestito è gratuito. Qui 
» la voce prestito si deve prendere come nella mag- 
» giore per cosa distinta dall’ uso , cioè per la sem- 
» plice cosa data. E se quel gratuito riguarda la 
» sola cosa data senza F uso , manca ogni nesso 
» del gratuito in quanto all’ uso. E con ciò pur 
falsa è F uni versai conseguenza : dunque pur ; V usjo 
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» è gratuito ., Laonde riman fermo in tutto quanto 
» sin ora fu detto « 

Eppure non è cosi. Il finora detto lungi dal 
rimanere fermo resta sempre più , ed in miglior 
modo confutato poiché 1’ argomento die egli s 1 im- 
pegna a combattere, non perde niente della sua for- 
za per la risposta che egli yi dà. Infatti alla mag- 
giore egli dice , che il prestito non è V uso , e noi 
rispondiamo , che il prestito non è Tatto dell’ uso 
è vero , ma è la concessione dell 1 uso , ossia la coni- 
cessione dell 1 applicabilità delTuso : ora egli ha detto 
al libro II , capo XIII, che la ragion del titolo non 
è . già nell 1 atto dell 1 uso , ma nell 1 applicabilità , in 
conseguenza tanto vale esiger per l’uso, quanto esiger 
pel prestito ; ma per lo prestito niente si può esigere , 
dunque neppure per T uso. Rapporto alla minore 
soggiugne che il prestito deve prendersi per la cosa 
data , ed il gratuito riguarda la cosa data senza 
Ì uso . Ma chi non vede che qui egli si fa la legge 
sopra il fatto , ed in un subito perde di vista quel- 
lo che si asserisce ? Poco prima ha- detto che il 
prestito non deve prendersi per 4' uso ; perchè il 
prestito non è l 1 uso , dunque il prestito non deve 
neppure prendersi, per la cosa data , perchè il pre- 
stito non è la cosa data , ma la concessione della 
cosa che si dà : oltredichè la cosa data p o la sna 
concessione * non può esser in nessun conto gra- 
tuita senza che ne sia gratuita T uso , giacché chi 
riceve la cosa in mutuo, non la riceve per conser- 
varla , ma per usarla : T esempio poi dell 1 uso della 
casa c della veste non fa al caso nostro. Sta dun- 
que assai ben conchiuso clic se il prestito dee esser 
gratuito , debba esserlo anche T uso. 

Dalle cose precedenti rileviamo senza equivoco 
che questa deii&izione , Usura est pretiu/n usus pe- 
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amine mutuatile che 1’ autore rigetta ( 4^^ ) 

è esattissima , poiché la malvagità dell’ usura con- 
siste appunto nell' esiger un prezzo dall 1 uso , che 
nel mutuo debbe esser sempre gratuito. Sia o no 
r uso distinto dalla moneta, poco importa , è certo 
però che f uso è inseparabile . ed indistinto dal 
mutuo , e die perciò tanto vale esiger per ragione 
dell’uso quanto l’esigèr per ragion del mutuo. Quin- 
di nel mutuo prezzo dell" uso del danaro , e mal- 
vagità sono sinonimi. 

Dopo di ciò passa T autore a fare delle anno- 
tazioni , ed a riprendere alcuni modi di parlare 
delle scuole, ma cosà facendo, dà a divedere di non 
averne compreso il senso » La scuola , egli dice , 
>» ( §. 4^,7 • ) ha distinte le usure mentali , reali , 
» miste. E facile T intendere che io mentali sono 
>• i desideri! delle usure. » JNò Signore, non è cosi. 
Le usure mentali secondo la scuola non sono i desi- 
dero delle usure., ma le usure realmente percepite 
dal mutuo , ma non dedotte in patto , laddove le 
reali sono quelle clic si souo espressamente conve- 
nute nel contratto. I desideri i poi della usura de- 
vono dirsi usure interne , non usure mentali. E non 
dee credersi esser arbitraria tale divisione ^ ma 
è rilevata dal dritto canonico cap. Consuluit io. 
de usui is, Àdvertendum, dice. Lucio Ferraris (verb. 
usura 87. ) ijuod prò usura mentali non intelligitur 
nudum propositum , seu sola voluntas usuras acci - 
picììdi vel exigendi , prout praescindit ab ornai a- 
ctu externo : tale enim propositum potius est , et 
dicitur usura interna , guani usura mentalis , sed 
intelligitur , et accipitur prò actu externo , quo 
mutuimi datur cwn spe , et intentione accipiendi lu- 
crimi ex nuituo , quamvis sine ullo pacto externo . 
La giustificazione poi , che quivi dà egli di queste 
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usure , essendo appoggiata alla pretesa giustizia del 
prezzo dell 1 uso,* non ha bisogno di ulteriore con- 
futazione. ' 

Vi è ancora dippiù , giacché egli così soggiu- 
gne ( §. 49°* ) « Là scuola ha distinte le usu- 
» re reali in lucrative , e compensatone ... ( 4f)i* ) 
» Questa partizione è malconcia finché vorremo 
stare ai sensi precisi , stretti , primarii. E vera- 
:» mente se mirando a questi sensi niuna usura 
y> può. ricevere aggiustatamente il nome proprio di 
» lucro , o guadagno ; come fonderemo , cosi spe- 
» cialmente una classe di usure lucrative? . . . 
a> ( 49 2 * ) Leviamo le ombre de 1 nomi miriamo 
» e seguitiamo le cose per ciò che sono , ed avre- 
» mo il conforto d 1 illuminare. » Anche cjui egli 
la sbaglia ; giacché • siccome il lucro che viene dal 
mutuo si può percepire, o per compenso di un qual- 
che danno ricevuto , o per ragione del mutuo e 
dell 1 uso della cosa , giustamente si è divisa l 1 usura 
o sia il lucro del mutuo , in lucrativa e compen- 
satoria. Egli è chiaro che le usure compensatone 
non sono propriamente usure, nè contengono al- 
cuna ingiustizia , poiché il motivo di esigerle è ra- 
gionevole. Le usure poi lucrative sono intrinseca- 
mente malvage non per ragione del nome , ma per 
la natura delia cosa , essendo ingiusto esiger nei 
mutuo qualsivoglia prezzo per la ragion dell 1 uso. 

Finalmente in questo troppo nojoso e prolis- 
so capitolo ci resta a far riflessione sulle osservazio- 
ni, che ci si presentano su la quistione, se sia lecito 
chieder danari ad usura ( §. 494* ) L dopo averdet- 
to che nel suo sistema una tale questione è inutile, 
viene a censurare la soluzione che si dà da coloro 
che difendono essere malvagia ogni usura. « Per 
« alcuni , si rispondeva , che pecca sempre chi dà 


» con usura , ma non sempre chi chiede , come 
» nel caso di necessità. Nè io vedo come potessero 
» o possano cosi rispondere nel riposo dell 1 animo. 
» Imperocché se ogni prezzo dell 1 uso delle monete 
» è come essi pensano , malvagio intrinsecamente , 
» chi chiede un tale uso , sempre chiederà , e con- 
» corderà un intrinseco male e sia pure quanto vo- 
» gliasi grande l 1 impulso e V urgenza per cercare. * * 
Ma chi non si farà le più alte meraviglie allora 
quando rifletterà che la risposta che il nostro autore 
dichiara peccaminosa , e dice non potersi dare nel 
riposo dell'animo , sia appunto quella che danno una- 
nimamente i teologi , ed insieme con essi l 1 Ange- 
lico dottore. E S. .Tommaso /appunto che sostiene 
essere ingiusta qualsivoglia usura , ed egli stesso sog- 
giugne che quantunque sia sempre un male i 1 indur- 
re altri a peccare ; ciò non ostante nel caso di gra- 
ve bisogno prendere il prestito da chi non vuol dar- 
lo se non con usure , è lecito : poiché chi cosi di- 
manda , chiede quello che in se stesso è lecito e 
che diviene iniquo unicamente per la malignità di 
chi concede. E rispondendo alle objezioni dice, che 
quello il quale chiede in questo modo , non con- 
sente al peccato altrui , non dà occasione pecca- 
minosa all-usuriere , nè nel suo bisogno è obbligato 
ad astenersi da tale atto. Ille qui accipit pecuniam 
mutuo sub usuris , non consentit in peccatum usu- 
rarii , sed utitur eo , nec placet ei usurarum ac - 
ceptio , sed mutuatio , quae est bona . jdd secundum 
dicendum , quod ille qui accipit pecuniam mutuo 
sub usuris non dot occasionem usurario usuras ac - 
cipiendi sed mutuandi. Jpse autem usurarius sumit 
occasionem peccandi ex malitia cordis sui , onde 
scandaluni passivum ex parte sua est , non autem 
activwn ex parte petentis mutuarti • Nec tamen 


proptcr hujusmodi scandaluni passivimi debet alias 
a mutuo potendo desistere , si indigeat , quia 
hujusmodi passivimi scandalum non provenit ex in- 
troitiate , vel ignorantia , sed ex ;nalitia . 2. 2. q. 
78. a. 4 * ad i* et 2. Cosi risolve la quistione S. 
Tommaso, ma l 1 avversario non la pensa cosi, anzi 
dice non potersi cosi rispondere nel riposo dell 1 ani- 
mo. Deve però cessare ogni meraviglia , allorché si 
riflette che volendo stare al modo come egli scrive, 
trattandosi dell 1 usura bisogna far più conto di una 
asserzione di Nicola Broedersen o del Marchese 
Mafléi , che di tutta la somma di S. Tommaso. 

CAPO li. - 

» 

* # 

Altro modo di trattare V argomento co 1 nomi 

della scuola . 

, » 

II’ nuovo metodo che qui si propone consiste nel- 
l 1 avanzare , e sostenere un paradosso contro tutte 
le regole del buon senso. Vale a dire che dandosi 
danaro ad uso per un tempo certo per comodo , 
e delizia della vita, non si fa un prestito o mutuo, ma 
un antiprestito , cioè un contratto diverso da quel- 
lo in cui si dà il mutuo per le necessità delia 
vita , dal che ne conclude che nel primo caso è 
lecito esiger un prezzo per F uso della cosa che 
si dà. Vediamo come egli prova questo sin ora 
illudilo paradosso. 

» Siccome si presta per impulso di una ca- 
» gione , cosi dee*, considerarsi diligentissimamente 
i) F indole di questa cagione per intendere dove 
» comincia una specie di concessione , e dove 
» cessa di esser tale ( 499* ) £ questo appunto 


il principio su di cui si poggia tutto il sofisma , 
che la cagione per cui si fa un contratto sia quella 
che ne determini la natura ; d’ onde ne segue , che il' 
prestito che si dà per le necessità della vita , sia di 
diverso genere da quello che seconda gli agi e le 
delizie. ISiente è più falso di questo principio 1 giac- 
ché il motivo che determina i contraenti ad agire 
niente influisce sulla natura del contratto. Quello 
di fatti che costituisce la natura di una cosa dehhe 
essere intrinseco alla medesima. Ma il motivo di - 
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contrattare è estrinseco al contratto : dunque noi* 
ne può costituire la natura. Dippiù : quello dhe 

iìssa T essenza di un contratto sono le condizioni 
che determinano V uguaglianza tra i dritti e le obr 
bligazioni de 1 contraenti ; dunque non può dipende- 
re dal motivo la natura del prestito. Si conferma : 
Que’ contratti , che hanno le medesime intrinseche 
condizioni sono della medesima natura. Ma nel prer 
stilo che si dà per la necessità della vita , si trovano 
le medesime intrinseche condizioni che si veggono 
nei prestito , che promuove gli agi e le delizi#, fta 
effetto che si fa nel primo caso ? Si .riceve una da- • 
ta somma per usarla in permutazioni o altri con- 
tratti, a condizione che nel determinato tempo, siano 
qualunque gli accidenti occorsi , se ne restituisca 
r altrettanto. Ma questo istesso è quello che si fa 
nel secondo : dunque T uno e Y altro prestito so- 
no della medesima natura. Aggiugniamo. Se il 
motivo facesse variare la natura del contratto, ne 
seguirebbe che la compra di colui , che fa acqui- 
sto di una casa per necessità che abbia di abi- « 
larvi , sia di altro genere dalla compra di colui , 
che fa acquisto di un simile edifìzio per farsene 
un soggiorno di delizie. Ma ognuno vede T incoc- 
renza del conseguente- dunque bisogna concludere che 
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il motivo non può variare la natura del contratto. 
Dunque egli è falso, che il prestito che si dà per sov- 
venire alle necessità della vita, sia di diversa natura 
da quello che si dà per gli agi e le delizie. Dunque 
se nel primo prestito egli è ingiusto esiger un prezzo 
per l'uso, lo è parimenti nel secondo. E per questa 
ragione come diffusamente abbiam veduto nel libro 
primo, i SS. Padri hanno condannato come ingiusto 
qualsivoglia lucro che si percepisce dal prestito , an- 
che da quello che si dà ai ricchi ed ai mercatanti. 
E conferma il tutto Benedetto XIV nella sua Enci- 
clica §. 2 . Neque vero ad istam labeni purgandam 
idlum accersiri subsidium poterit . . . vel ex eo , 
quod is , a quo id lucrum solius causa mutui depo- 
scitur non pauper sed dives existat , nec datum sibi 
mutuo sunvnam relicturus otiosam , sed ad fortu- 
nas suas amphficandas , vel novis coemendis praediis, 

. vel quaestuosis agitandis negotiis utilissime sii in»- 
pensurus . ’• * 1 ' 

Conferma T avversario il suo assunto colle se- 
guenti parole ( §. 5o5. ) » La concessione cercata 
» pe’ bisogni della natura presenta , e mette obbli- 
» gazione ad esser soddisfatta... ( 5o6. ). La conces- 
» sione cercata per gli agi , e delizie con patto di 
» restituir 1’ altrettanto non induce obbligazione a 
» soddisfarla ( 5o6. ) Ecco dunque due specie supre- 
>» me di concessioni , una obbligativa ed indispen- 
» sabile • . . 1* altra non obbligativa nè indispensa- 
» bile . . . ( 5o8. ) E chi pretendesse che di que- 
» ste due specie una diventasse V altra , pretende- 
• » rebbe , che Y obligazione fosse insieme non obli- 
3 » gazione , e vicendevolmente. Cosa impossibile a 
» concepire ». Certamente quando in un contratto 
si trova una obbligazione che manca nell' altro , 
questi due contratti debbono giudicarsi di diversa n&- 
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tura: ma affinchè cosi sia, egli è necessario che quel- 
la obbligazione non provenga se Aon dalle leggi del 
contratto , e ne sia così intrinseca , che senza di 
essa il contratto non possa stare. Se qualcuna di 
tali condizioni manca , non può dedursi essere di- 
verso il contratto , in cui sia imposta una nuova 
obbligazione. Se io di fatti vendo uno de’ miei fon- 
di per mio maggior comodo, ed un altro ne ven-^ 
do perchè vi sono obbligato onde poter soddisfare 
i miei debiti , V una e l’ altra vendita sono del 
medesimo genere di contratto , quantunque nel se- 
condo caso io sia obbligato a farla. Similmente se io 
affitto una casa , lasciando al conduttore la libertà di 
sotta flit ta ria , sarebbe V istesso contratto di locazione 
che farei , se ristringessi nel sottalfitto la libertà di 
chi la prende in uso , quantunque nel secondo caso 
il conduttore abbia un obbligazione, che manca nei 
primo. Ora per simile ragione , quatunque io sia 
obbligato a dare il prestito a chi ne ha bisogno per 
sovvenire alle necessità della vita , e non lo sia a 
chi lo dimanda per suo maggior comodo , non per- 
ciò r uno e T altro variano nella natura , perchè 
quella obbligazione non deriva da condizioni intrin- 
seche , ma da una legge di carità che precede , ed 
è estrinseca al contratto , come si vede dagli esempii 
addotti. Falsamente dunque il nostro autore da que- 
sta ragione vuoi dedurre esser di altra natura il pre- 
stito, che si dà a’ poveri da quello che si fa co 1 ric- 
chi . E quantunque sia chiarissima tale ragione , 
resta assai confermata dalle autorità de 1 SS. Padri 
apportate di sopra , in cui si condanna l’ usura sen- 
za distinzione co 7 poveri e co 1 ricchi , sia moderata 
sia esorbitante. Considerando dippiìi quello che ab- 
biamo detto nel libro II della intrinseca ingiustizia 
della usura , si vedrà che quelle ragioni sono appli- 
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cabil i cosi al prestito che si fa co' poveri , come a 
Quello che si dà a 1 ricchi. 

Dunque il dare per agi e delizie col patto di 
restituire V altrettanto è prestito ,' vero prestito , e 
dee chiamarsi prestito egualmente che il prestito f 
che si dà a’ poveri , poiché la differenza dell’ uno 9 
e T altro è accidentale ed estrinseca al contratto. 
Avrebbe parlato con più esattezza V autore , se in- 
vece di dSre che tale è lo scrivere de* padri , avesse 
detto , che tale è lo scrivere del Broedcrsen , che egli 
qui cita, allorché nomina i Padri. I padri poi non 
hanno mai detto, nè mai hanno pensato a dire, nè po- 
tevano dire che il prestito fatto a 1 ricchi non sia vero 
prestito , anzi supponendo il contrario per certo , co- 
me lo è stato, lo è, e lo sarà universalmente, hanno 
concluso esser vera usura quella che anche modera- 
tamente si percepisce dal prestito de* ricchi. 

Quindi è falso quello che si dice ( §. 5i4 

che » P obbligazione a dare è la cagione intima , 
» per la quale niente si può esigere per le conces- 
» sioni di cose date per tempo determinato ». È 
falso , io dico , poiché V obbligazione a dare è estrin- 
seca al prestito , e non può esser cagione intima per 
la quale niente si possa esigere. La cagione intima è 
la Stessa costituzione del contratto , il quale è di 
tal natura , che qualsivoglia cosa , e da qualsivo- 
glia persona si esiga oltre , la sorte, ne perturba P u- 
guaglianza e quindi la giustizia. Le ragioni si so- 
no sviluppate nel libro secondo. Dunque sia che le 
concessioni del prestito si facciano pe’ bisogni della 
vita , sia che si facciano per agi e delizie , come 
per commerciare, per arricchire, per grandeggiare , 
il prestito resta sempre della medesima natura , e 
però niente si può chiedere, o pattuire oltre la sorte. 

Andiamo avanti, e vediamo che cosa mai sog- 
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piagne ( §. 525. ) » La materia dunque delle usu- 
» re si trova in pieno imbarazzo pel nome di mu- 
» tuo , o prestito ... E che si direbbe 9 se altri 
» pel nome di animale non volesse distinguere le 
» specie , e pretendesse tutte dover essere una , e 
>» cos'i gli stessi i cavalli , che i bovi .... » Ma 
ecco una nuova ingiuria che fa P avversario ai dot- 
tori e maestri di sacra teologia , mentre senza ra- 
gione e per sostenere la propria opinione rinfac- 
cia loro di non aver capito quello che han- 
no scritto , di non aver neppure inteso il senso 
delle espressioni di cui sonosi a v va luto , di aver 
perduto il tempo in una quistione di parola , sen- 
za entrare nella sostanza del discorso ; e ciò di- 
cesi 5 non di uno o due , ma di tutto il ceto deteo- 
logi , anzi de’ SS.‘ Padri medesimi , poiché niuno 
di essi riconosce la nuova distinzione di prestito 
cd antiprestito . Ad onta però della sua franca ma- 
niera di ragionare , chiunque metterà in confronto 
le sue asserzioni colla dottrina contraria , rileverà , 
che coloro che hanno portata la confusione in que- 
sta materia sono stati da prima gli scrittori prote- 
stanti , e poi lo scismatico Broedersen , il Marche- 
se Maffei , e qualche altro che ha voluto seguire le 
di loro tracce. 

Ma che diremo di ciocche si asserisce ( §. 526. ) ? 
Ascoltiamolo « Niuno più di Benedetto XIV vide la 
>» differenza de’ contratti , i quali sono prestito pei 
» bisogni della natura da altri contratti , i quali 
» il mutuo non sono , ma tutt’ altro da esso , e 
» capaci di- un frutto. -Considerando i diversi luo- 
» ghi dell’ Enciclica troviamo, sul mutuo §. i. Ex 
» ipsomet nuduo , quod suapte natura tantumdeni 
» dumtaxat reddi postulai rjuantum reception est . 
... « Questi sono i caratteri del prestito pe’ biso- 
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» gni della vita . . . anzi questo vien da lui detto 
» nudo , e semplice mutuo nell’ ultimo de’ testi al- 
» legati. Così che le concessioni pattuite fuori dei 
>» bisogni della vita non sono nudi , e semplici 
» prestiti , o mutui , ma sono concessioni di al- 
ti tro distintivo o specie, e nome. E si vede come 
» si han contratti da non esser mutuo per far.se- 
» ne colla moneta annui proventi. Imperocché di- 
» ce §. 3. Ncque, item negatur posse multo! ies pe- 
ti cuniam ab unoquoque suam , per alias dive rs ac pror- 
ii sus naiurae a mutui, natura contraàtus recte col- 
ti locaci ... Consente tutto ciò con quanto si è da 
» noi scritto. 

Allorché si vuol aver ragione parlando con 
gente ignorante , bisogna alzar la voce , e prendere 
un tuono franco e decisivo : poco importa poi , se 
quello che si asserisca sia, o no sostenuto dal vero, 
poiché gl’ ignoranti che ascoltano , appagati dal tuo- 
no e dalla franchezza con cui loro si parla., non 
sospetteranno , che vi si dica alcuna falsità. Tal’ & 
il modo , con cui bene spesso procede in questa 
sua opera il nostro autore , forse perchè suppone i 
suoi lettori semplici , ignoranti , incapaci ai pene- 
trare il fondo della quistione , e che però storditi 
dalla voce altitonante del suo discorso debbano ve- 
nerare come oracolo ogni sua asserzione. Ma se gli 
uomini si lasciano talvolta sorprendere da una simile 
condotta ; Dio che è la verità suprema , dove resta 
pregiudicato il suo onore , presto o tardi mette in 
chiaro l’ errore e la falsità a scorno di chi si è 
sforzato di produrla. Mentita est iniquitas sibi ( ps. 
26 . 12 ). Ma come mai si è potuto immaginare che 
Benedetto XIV riconosca la differenza stabilita del 
prestito ed antiprestito ? I citati testi dell’ Enciclica 
altro non dicono ? se non che il mutuo , il nudo , 
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e semplice rullino per sua natura richiede che tanto 
si riceva , quanto si è dato , e che vi sono contratti, 
i quali possano sopraggiungersi al mutuo in virtù 
de 1 quali sia lecito aumentar la sorte. Noi conce- 
diamo , e tutti convengono nell 1 ammettere la verità 
di '«piaste proposizioni: ma l’autore colle sue as- 
serzióni canta fuori di coro. Quello che si cerca di 
provare si è, che il prestito , che si fa a’ ricchi, ai 
mercatanti per gli agi e le delizie della vita , non 
sia nudo e semplice mutuo ,* ma uno di quei con- 
tratti per cui Benedetto XiV dice esser lecito aumentar 
la sorte: Egli lo asserisce , lo suppone , ma non lo 
prova affatto. E come potrebbe provarlo , mentre 
Benedetto XIV dice espressamente il contrario ? Noi 
abbiamo poco fa riportate le di lui parole, ma bi- 
sogna ripeterle. Ncque vero ad istarn lab era purgati - 
da/n , ullum arcessiri subsidium poterà ... ex eo 
quod is a quo id lucrata solius causa mutui dep osci- 
tur non pauper sed dives existat ; nec datcu/i sibi 
mutuo summam relicturus otiosam , sed ad fortunas 
stias amplijicandas , vel no vis coetnendis praediis , 
vel quaestuosis agitandis negotiis utilissime sii ini - 
pensurus ( §. 2. ) E non è egli chiaro che secondo 
Benedetto XIV sia vero mutuo il prestito che si fa 
a’ ricchi per gli agi, e le delizie, per aumentare le 
ricchezze , ed accrescere le fortune ; e quindi che 
il lucro, che* ne aumenta la sorte sia vera usura, 
ingiusta , contra l’uguaglianza del contratto? Non è 
un abusare dell’autorità di Benedetto XIV il dire 
che egli consente alle asserzioni e distinzioni nuova- 
mente inventate ? Oltre il già detto, si potrebbe ob- 
iettare e dire scegli è vero che Benedetto XIV nel- 
l Enciclica autorizza le sue nuove opinioni , come 
mai questo dotto Pontefice si esprime cosi chiara- 
mente in contrario nella sua opera de Sinodo Dioe- 
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cesano ristampata sotto gli orchi dell’ autore dopo 
la pubblicazione della lodata Enciclica ? Qui 1’ av- 
versario si trova imbarazzato, e non può dissimulare 
che nel libro X della detta opera s 1 insegni una dottri- 
na contraria alla sua , ma crede di rispondervi abba- 
stanza con dire che quel Pontefice parla ivi da dottor 
privato. Pur troppo questo è vero. Ma di grafia ; fra 
dottori privati meritano forse Nicola Broedersen , il 
Marchese MaiFei , il nostro autore di esser preferiti al 
Cardinal Prospero Lanibortini? Non ripugna al buon 
senso il credere che un dottore cosi profondo, uni- 
versalmente ammirato , sia uno di que’ ciechi i quali, 
secondo si dice , non hanno saputo far altro che 
confondere la materia deli’ usura senza neppure in- 
tendere ciò che hanno scritto ? Oltre di che chi ha 
meglio inteso , e chi* meglio poteva interpetrare il 
senso della Enciclica , quanto quegli stesso che P ha 
data fuori ? Ed avrebbe mai Benedetto XIV per- 
messo che V opera composta prima dell' Enciclica 
tosse per ben due volte sotto i suoi occhi senza 
alcuna modificazione ristampata , quante volte con- 
tenesse una dottrina non conforme a quello , ^ che 
egli stesso aveva dichiarato come Maestro della chiesa ? 
JNon sarebbe stato questo lo stesso che screditare le 
sue proprie decisioni ? Per la qual cosa quantunque sia 
vero che in quell’ opera Benedetto XIV parli da 
dottore privato , è però f uori dubbio che la dottrina 
sull’usura che si contiene nel libro de Sinodo Dioece- 
sana sia la stessa di quella , cjie si dichiara nell’ Enci- 
clica. Locehè non potrà mettersi affatto in dubbio da 
chi riflette al §. X del cap. IV del libro X di quel- 
l 1 opera , dove espressamente dice il S. P. che la 
decisione deli 1 Enciclica fu emanata . appunto per 
confermare tutto quello , che ne‘ paragrafi antece- 
denti aveva detto contro T usura , e suoi difen- 
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sori .• V crum quoniam . . . praedictam exoticam 
opinionem nonnulli ite rum ref ricare nòn dubitarunt , 
propterea nos ad Petri Cathedram evecti , ne Catholicae 
doctrinae puritas , cujus depositimi nobis est a Christo 
eoncreditum , hac erroris labe focdaretwr , datis ad 
Jta^ae Episcopos Encjrclicis litteris sub die prima 
Novembris i 7 45 haec inter caetera declaravimus , 
primo etc . 

Ora egli è chiaro doversi affatto rigettare il 
rimedio che si propone ( §. 53o. ) » Tra i filo- 
» soli , quivi si dice , a scansare la materia di tut- 
» ti i dissidii il rimedio scientifico immancabile è 
» quello di lasciar per sempre da parte i nomi di 
» prestito , di mutuo , di usura ... E ben sarebbe 
» singoiar tratto di generosità condonare ogni prez- 
» zo dell’ uso. Ma tal condotta gioverebbe , o nuo- 
» cerebbc ? Certo rallenta la volontà di chi dà , e 
»» l 1 industria di chi riceve , se pur non fomenta il 
» il genio di chi cerca per dissipare » 

Gran che ! I nomi di mutuo ed usura si tro- 
vano adoperati nel Pentateuco , nei Salmi, ne 7 libri 
Sapienziali , ne 7 Profeti , nel Vangelo , negli scrit- 
ti dei Padri , ne 7 decreti de 7 Concilii , nelle decreta- 
li e bolle de 7 Papi nelle somme de 7 maestri delle 
scuole , nello istituzioni di tutt 7 i teologi . Eppure 
chi il crederebbe ? Dopo tanti secoli dacché si fa 
uso di questi nomi non vi è stato alcuno , che ab- 
bia aperto gli occhi per vedere, che tali voci non 
erano che termini ai senso equivoco , di oscura 
significazione, inventate a bella posta per intrigar la 
materia. Questo è il paradosso , che ci si vuol per- 
suadere. Se lo creda pure chi vuol essere adulato 
nelle sue passioni ; ma coloro che cercano spassio- 
natamente la verità , mettendo in confronto le as- 
serzioni dell 1 avversario colle Apposte ragioni reste- 
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ranno convinti , che non già le parole , ma la na- 
tura stessa della cosa è quella che determina P in- 
giustizia di qualsivoglia usura, sia che il prestito si 
concede pe 1 bisogni della vita , sia che si accordi per 
gli agi e le delizie. Non è atto di generosità in si- 
mili casi rilasciare il soprappiù , ma è* dovere di 
rigorosa giustizia. E fin a tanto che nella nostra 
condotta avremo avanti gli occhi le massime del giu- 
sto e dell’ onesto , non vi è timore , che per 1* os- 
servanza della giustizia si rallenti la volontà di chi 
dà , e Pindustria di chi riceve , o si fomenti il ge- 
nio di dissipare. E poi certamente indegno di un 
Cristiano il pensare che sia per essere vantaggioso 
alla società quello che violando la giustizia ne scuote 
il principale fondamento , ed attira le maledizioni 
• del cielo sopra la terra. Absit , dice nella lodala 
Enciclica Benedetto XIV ; -absit enini a Christia- 
noriim aniniis ut per usuras , aut similes alicnas 
injurias Jlorere posse lucrosa commercia existimenl , 
ciun contra ex ipso oracido divino discamus , quod 
justitia elevai gente ni , miseros ameni Jacit populos 
peccatimi . Prov. i4* ^4* (*)• 

capo sia. 

Considerazioni su' reclami contro le usure c se ne ' 

conferma che non ogni usura è ingiusta . 

Se finora niente avessimo detto contro 1’ usu- 
ra , sarebbe necessario dare una lunga risposta a 

(i) Vedi le Osservazioni paorficlie oap. Vi. dove si enu- 
merano i vantaggi , che risulterebbero alla società , al buon 
costume , alle arti , all’agricoltura , al commercio se si re- 
primessero le usure ; e dippiìi i danni che possono provenire 
alla sana dottrina ed alla società dalla nuova opera su le 
usure che noi analizziamo. 


.... . . 38 * 

ciocchi; T autore propone in questo capitolo onde 
dimostrare esser falso che 1' origine de’ reclami su 
le usure » fu F eccesso delle usure , chiesto , ed 
>♦ osservato con tristissimo esempio pur da monar- 
» chi : fu la estrazione delle monete fuori degli sta- 
* ti : fu F impedimento posto con esse a’ disegni 
» de’ Papi , de’ Grandi , e del ceto ecclesiastico : 
» fu la diffidenza de’ popoli verso de’ loro condot- 
tierir e finalmente la effVenatezza di alquanti a 
» non voler più corrispondere con annua vicenda 
» ciò che dovevano per obbligazioni manifeste 
» a’ monasteri a capitoli , e vescovi » Ma non è 
necessario il trattenerci intorno a questo , poiché 
chiunque ha letto con riflessione gli anteceden- 
ti da noi sviluppati, rileverà, senza alcuna difficoltà, 
che se qualche volta le cause che qui si accennano 
hanno dato motivo ad inveire contro F usura , ciò 
è stato per circostanze meramente accidentali , ina 
la vera ragione per cui in ogni tempo vi si è de- 
clamato , «i è stato perchè F usura , sia qualunque 
e con qualsivoglia persona, è condannata nell’anti- 
co Testamento ( lib. I. c. li ) è riprovata nel 
Vangelo ( lib. - I, e. IV ) è rigettata da una 
tradizione perpetua ed universale , attestata da’ SS. 
Padri , da’Concilii , da Sommi Pontefici ( ivi c. V, 
VI, e Vii ) e finalmente è contraria alla giustizia , 
poiché perturba F uguaglianza del contratta ( lib. 
Il ) E ciò deve bastare per una piena confutazione 
di questo capitolo , specialmente poiché F avversa- 
rio sempb cernente asserisce senza provare. E trop.- 
po ci vorrebbe a provare solidamente , non esser- 
vi altra ragione per cui in ogni tempo si è con- 
dannata 1’ usura , eccetto, le circostanze eslrinsccJio 
die egli riferisce. 


CAPO SV. 



De titoli cercati fuori dell' uso della moneta per 
giustificare il frutto della medesima . 

• §• I* 

Lo scopo dell' autore in questo capitolo §i 
è di provare, non esservi altra ragione legittima nel- 
csigere un prezzo da’ titoli di cui si parla , se non 
T uso della moneta , onde concludere esser lecito 
qualsivoglia lucro che nel prestito si esige per ra- 
gion dell 1 uso del danaro. La conclusione è vera 
per rapporto a taluni di questi titoli , che in real- 
tà non servono che a palliare l 1 usura , come sono 
l 1 anticresi , i crediti fruttiferi , i camini fìnti ecc., 
ma è falsa intesa universalmente anche di quelli , 
che sono da tutti ammessi , e ciò faremo qui rile- 
vare. Cominciamo dall 1 anticresi. 

» L 1 anticresi è un tal contralto ( ,C. 549. ) 
» col quale riceviamo in pegno una cosa da usarla , 
» o goderla in vece de 1 danari somministrati fino a 
» tanto che questi ci siano venduti — ( 55 o. ) 
» Presso quelli , da 1 quali non ammeltesi il prezzo 
» dell 1 uso del danaro questo contratto fu riguarda- 
» to come reo di usura » E cosi è imperocché se 
fosse vero , che sia lecito percepire un prezzo per 
l 1 uso dell 1 danaro dato a mutuo , sarebbe anche ve- 
ro che sia lecito in propQrzione percepire i frutti 
del pegno dato per cagion del mutuo. Ma essendo- 
si da noi dimostrata falsa la prima proposizione , 
non vi resta alcuna ragione per concludere in favor 
dell 1 anticresi , che partecipa della medesima ingiu- 
stizia dell 1 usura. 


Si oppone a questo fa ragione , che il contrat-, 
to di vendita col patto di ricompra , difeso come 
lecito da’ più sani teologi, secondo il nostro autore, 
non è che un anticresi palliata » Per evitare egli 
» dice ( §. 552. ) ogni inciampo di usura in que- 
» sti pegni fruttiferi ... si ricorse alla vendita con 
» patto di retrovendita , e si consenti che sotto un 
» tal rito , i frutti elei fondo , o cosa rassegnata 
» provenivano senza delitto a chi la tenea , perchè 
» diceano passare con tal vendita il dominio , e col 
a dominio ogni dritto dell’ uso , e vantaggi di que- 
» sto. Ma noi risolutamente neghiamo in tal con- 
» tratto quel transito , imperocché non passa la 
» libera facoltà su gli usi in quanti tempi una cosa 
» può darla , sostanziai carattere del transito del 
>* dominio ( §. 277. ) ma solamente si atlìda la 
» cosa per gli usi di tempo definito o da definire 
» a piacer delle parti , sicché questo contratto o ri- 
» to di contratto, finché ritiene la obbligazione della 
» retrovendita , esso di (f erisce ne’ nomi , ma nella 
» sostanza non è che un pegno da usare o godere 
» a tempo ■ in luogo de' danari : cioè non è che - 
j» l’ anticresi.- E tenendosi nel commi sentimento 
» per legittima la percezione de’ frutti de’ fondi con 
» patto di retrovendita , apparisce da questo mede- 
» simo , cine 1’ anticresi -è per indole sua contratto 
» sincerissimo ». 

Quante volte la vendita col patto di retroven- 
dita si facesse con tali condizioni che fosse una ve- 
ra a n tic resi y e questa 1 e quella dovrebbero esser 
condannate come ingiuste. Ma egli è falso che quel 
contratto di vendita eseguito colle condizioni , che 
universalmente richieggono i teologi , sia una vera 
anticresi. ■ Vi ò fra le altre questa differenza essen- 
ziale. Se il pegno perisce senza alcuna colpa di 
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colui che lo conserva , perisce a danno di colui 
che lo ha dato , il quale giò non ostante resta obbli- 
gato alla restituzione del prestito. Ma nel contratto 
di vendita col patto di retrovendita , se la cosa 
venduta perisca anche per un caso fortuito , perisce 
a danno del compratore , nè egli ha dopo di ciò 
alcun dritto di ripetere il prezzo della cosa com- 
prata ; dai che, si conclude , che nel pegno il do- 
minio resta al pegnorante , e perciò . come il peri- 
colo intrinseco fortuito , così il vantaggio dee esser 
suo : laddove nella vendita il dominio passa al 

compratore , il quale come ne sostiene il pericolo , 
così deve goderne il vantaggio. Rè a questa ragion 
di dominio pregiudica quello che V autore sog- 
giugne : poiché se fosse vero , che il dominio non 
può stare senza la facoltà su gli usi per quanti tem- 
pi la cosa può darli , ne seguirebbe , che nessuno 
può alienare una cosa sua , . e che chiunque T alie- 
na , mostra di * non averne avuto mai il dominio , 
locchè è falso, il dominio dunque è la facoltà su- 
gli usi non già per quanto tempo la cosa può dar- 
li, ma per quanto tempo la cosa non passa legitti- 
mamente ad altro padrone , come si è detto nel 
libro precedente. Quindi non già nel solo nome ma 
nella sostanza differiscono i due accennati contrat- 
ti onde, può esser ingiusto 1’ uno senza che lo sia 
T altro. E iniqua 1’ anticresi , ma è lecita la vendita 
col patto di ricompra.' 

IN on si acquieta per questo 1’ avversario , e di- 
fende ( §. 554. ) esser l’ anticresi sostenuta da gra- 
vi esempi » Nel §. i36. abbiamo allegato degli esempi 
» luminosi di anticresi , praticata e tenuta per giusta,. 
» non. per vituperosa e colpevole. Nel corso del 
» dritto canonico ( p. 2 . caus. io. q*. 2 . c. 2 . ) vi 
» si tratta di una chiesa in debiti , e che li sod- 
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>» disfaccia vendendo i vasi sacri .superflui , e 
» ciò non basti vi si ordina il dare ad anticresi 
» per le voci : Si autem debitwu ex niobilibus solvi 
» non valet primo res immobiles dentur pignori , 
» i piaruin fruclus creditor sibi reputet tam in sor - 
» te ni , quatti in usuras usque ad quartam cente - 
» s iniae» » 

Ma qui vi ha un equivoco da svilupparsi , e 
si è , che siccome la ragione per cui dicesi illeci- 
to il contratto di anticresi è quella stessa per cui À 
dichiara ingiusto il lucro percepito dal mutuo, per- 
ciò allora ì 1 anticresi* è ingiusta, quando nel mutuo 
non vi è altro titolo da esiger l’interesse, che quel- 
lo dell’ uso. Che se ve ne fosse altro legittimo , 
ed il frutto del pegno non eccedesse quello , che 
potrebbesi giustamente esigere * non sarebbe un 
contratto usura jo. Questo lo abbiamo anche osser- 
vato al §. i36, dove abbiamo detto , che quegli 
esempii potrebbero giustificarsi , e che quando ciò 
non fosse possibile , il fatto non potrebbe prevalere 
al dritto. In quanto all 1 esempio allegato nel corpo 
del dritto è da riflettersi , che essendo lecito in caso 
di bisogno prendere il mutuo con Usura non pecca 
chi in tale circostanza paga 1’ usura convenuta 
quantunque sempre pecca chi la esiga. Ora quella 
chiesa di cui ivi si parla , aveva contratto un debi- 
to con usura , e non potendo altrimenti farne la re- 
stituzione , cede al creditore i frutti di un fondo in 
isconto di quello che se gli davea. Kgli è chiaro 
che in questo caso l 1 ingiustizia sta per parte di chi 
esige 1’ usura , non già per parte di chi la paga , il 
quale soddisfacendo non autorizza chi la riceve. 
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5. Il 


N. 


De Censi o Rendite . 


el lib. II, cap. II, abbiamo fatto notare gli 
abbagli , in cui 1’ autore è incorso collo sviluppare 
la materia del prezzo , de’ quali uno si è il voler 
far passare come prezzo qualsivoglia merce. Quel- 
lo clic ivi si è detto , dimostra T irragionevolezza 
del concetto , che si accenna ( §. 556. ) vale a dire 
» che ciacuna cosa nelle permute può riguardarsi 
» o come cosa e merce , o conte valore » per lo che 
non occorre farne qui più parola. Solo aggiungiamo 
die altro è dire, che la merce può sotto qualche rap- 
porto considerarsi come prezzo , altro dire , che debba 
assolutamente considerasi tale. La prima proposizione 
è vera , la seconda falsa ; ora 1* avversario dall’ una 
passa all’ altra , supponendo che la merce sia in 
realtà un prezzo , e cosi cade in quel sofisma detto 
dalle scuole transitio a dicto secundu/n quid ad di- 
ctoni s implicite r . 3Nè poteva essere altrimenti per la 
ragione , che nou si può sostenere un assurdo senza 
supporne degli altri , che debbono servire di pria- 
cipii. L' autore vuol provare contro il sentimento 
oramai unanime de 1 teologi ,• anzi contro le costitur- 
zioni apostoliche , che il contratto del censo non sia 
che un mutuo , onde conchiudere che se fosse lecito 
percepire dal censo un’ annua rendita , sarebbe lecito 
ancora percepirla dai mutuo. E per riuscire nel suo 
intento gli è necessario di dar luogo a molte false 
supposizioni , e queste sono enunciate ( §. 55y . ) in 
questo modo. 

« Quando io do per alcun tempo una somma 
» in danari , e ne pattuisco Y uso , questo uso pos- 
» so riguardarlo come cosa , o come valore. Se lo 
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» riguardo come cosa si dice , che io dò 1* uso di 
» ogni centinajo ad un tanto per cento. E quest» 

>» sarebbe il da re, o propriamente vendere T uso 
» del danaro al quattro o cinque ec. per cento. Se 
» poi riguardo Y uso come valore , allora si direb- 
» be che ne compro l’ annua rendita , o censo del 
» del 4, o 5. ec. per ioo. Il dare dunque danari ad 
» usò per tempo certo in tassa del 4 ? o 5» ec. annuo 
» per ioo, ed il darli in compia di una rendita del 
» quattro o cinque ec. annuo , non sono che due es- 
» pressioni o concetti diversi di una equivalentissima 
>» cosa, de’quali uno suppone l’altro indivisibilmente, 1 
» tanto che approvarne l’uno è approvar l’altro, e vi- 
si cendevolmente. » Ora egli è chiaro , che quivi Y av- 
versario molte cose falsamente suppone. Suppone in 
primo luogo, che ogni cosa e la moneta stessa ab- 
biano la ragione di merce e di prezzo , e la falsità di 
questa supposizione si rileva bastantemente da quello 
che si è detto al cap. II lib. II. Suppone inoltre , che 
r uso della moneta sia soggetto ad una vendita, ed in 
altri termini che sia un titolo legittimo onde percepir- 
ne il tanto per ido.*È questo il cardine di tutta 1’ o- 
pera , e noi 1’ abbiamo confutato tante volte, quan- 
to gli è piaciuto di ripeterlo. Terzo finalmente egli 
suppone che la rendita che si compra col censo non 
sia che il prezzo dell’ uso della moneta : se fosse 
cosi avrebbe ragione di concludere , che ogni cen- 
so sia un mutuo : ma 1 egli s’inganna, o per dir me-, 
glio egli chiude volontariamente gli occhi per non 
vedere quello che nòn può ignorare. Egli sa certa- 
mente che le costiittzioni apostoliche che approva- • 
no i censi , vogliono , che siano fondati sopra beni 
stabili , fruttiferi o quasi fruttiferi , onde il danaro 
dato a censo non è che iji prezzo di un dritto fon- 
dato sopra que’ beni , e la rendita che Se ne percepi- 
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sce è il frutto di questo dritto. Falsamente dunque 
include che il dar danari ad uso per tempo certo 
ad un tanto per cento , sia lo stesso che darli in 
compra di una rendita , come si fa ne' censi. Que- 
sti due contratti sono cosi diversi , corno il contrat- 
to di vendita compra è diverso da quello del mu- 
tuo. E quando mancasse altra prova , dovrebbe ba- 
stare ad un cattolico il sapere che la suprema po- 
testà ecclesiastica , la quale condanna come ingiu- 
sta ogni usura , dopo una lunga e matura discus- 
sione ha dichiarato immune da ogni ingiustizia i 
censi reali. E sarebbe lo stesso che voler far coro 
co 1 Protestanti contro la chiesa , l 1 asserire , come 
essi lo hanno detto, che i Papi col permettere i cen- 
si non hanno fatto altro che palliare , ed autoriz- 
zare le, usure. 

Non deve dunque ascoltarsi 1’ autore allor- 
ché dice ( §. 55 9 . ) che il contratto de' censi è 
un . riparo , a cui si corse dopo il secolo XU al-, 
lorchè si volle vedere indistintamente P usura , * 
suo male in ogni cosa che si chiedesse per le con- 
cessioni del danaro. Egli certamente travia dal ve- 
ro ; poiché la condanna generale di ogni usura è 
stata proclamata in tutt’ i tempi dalia legge eterna, 
naturale , divina , ed ecclesiastica non essendo l 1 uso 
del danaro titolo legittimo, onde riscuoterne un prez- 
zo. Dopo il secolo XIX si cominciò a vedere non 
già T ingiustizia dell’ usura sempre detestata , ma la 
giustizia di un contratto, con cui si poteva legitti- 
mamente e senza usure impiegare il proprio dana- 
ro ; e questo è il censo. Ma come suole succedere 
in simili casi, appena fu prodotta la quistione ai 
pubblico, si eccitarono gravissime dispute tra teolo- 
gi , gli uni rigettando i censi come contratti, che 
non servivano che a palliare l 1 usura , gii altri difen- 
dendoli come leciti , c questi ancora non conveniva- 


no intorno alle condizioni con cui dovessero eseguirsi 
Finalmente dopo lunghe dispute prò e contra , la 
S. Sede colle costituzioni di Martino V, Callisto III 
Nicolo V , Pio V, dichiarò i censi reali immuni da 
ogni usura , e ne furono fissate le condizioni. Do- 
po tali decisioni nessuno più ha dubitato , non 
esservi niente di comune tra il censo reale ed il 
mutuo , quante volte se ne ©servassero le legittime 
condizioni , giacche il titolo per cui si riscuote la 
rendita del censo non è come nel mutuo l’ uso del 
danaro , ma la compra e vendita che si fa di 
un dritto fondato sopra beni stabili per cui si esige 
r annua pensione. Cosi oggi la pensano unanime- 
mente i teologi , i quali per altro condannano sen- 
za eccezione ogni usura. E qui si avverta che al- 
lorché diciamo che il contratto de 1 censi è immu- 
ne da ogni usura , parliamo de’ censi eseguiti a nor- 
ma delle costituzioni apostoliche , e che sono redi- 
mibili a solo arbitrio del debitore , e non già di 
quelli che siano fatti altrimenti , specialmente se 
sicno redimibili ad arbitrio di ambedue le parti. 

L 1 avversario però non riconosce questa diffe- 
renza , e per meglio riuscire nel suo intento sostie- 
ne ( §. 562. ) che « il censo redimibile soltanto 
» da uno de’ contraenti non differisce in sostanza 
» dal censo redimibile a piacere di ambe le parti. 
» Imperocché T uno , e l 1 altro è provento , o ren- 
» dita annua , dovendosi annualmente corrisponde- 
>. re , e pagare : ciò che è poi circostanza prinoipa- 
» Iissima , l 1 uno , e V altro è censo per tempo de- 
» finito , o definibile , perchè il tempo può definir- 
» si dal contraente stabilito per esempio dal debi- 
» tore. 11 non doversi redimere dall’ altro contraente 
» per esempio dai creditore significa che egli de- 
» ve , e vuol tenerlo qual sarebbe stato in pria- 
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» cipio , se potesse rescinderlo , ma die vuol rite- 
» nerlo senza rescindere , ciò che dinota e mostra 
» identità nella sostanza dell’ essere , se consideria- 
» mo le cose per ciò che sono. Il non poter re- 
>» scindere è privazione a disfare la cosa : e disfa- 
mi re suppone la cosa , non è la cosa. » Conferma 
egli il già detto colla seguente similitudine segnata 
in una nota « Se prima due potevano disfare un 
» palazzo , e poscia l 1 uno di essi ne lascia , Q ce- 
• » de 1’ arbitrio solamente all’ altro , non per questo 
» il palazzo diviene tutto altro da quello che era 
Ma , che cosa intende T autore allorché as- 
serisce che il censo redimibile da una sola par- 
ate , non differisce nella sostanza dai censo che 
possa redimersi da ambedue le parti? Vuol egli di- 
re che nell’ uno e nell’ altro si percepisce un 1 an- 
nua rendita ? Noi lo concediamo , e niuno lo ha 
mai contrastato in quanto al fatto. Ma se egli inten- 
desse , che queste due sorti di censo sieno tal- 
mente gli stessi , che nell’ uno non vi è alcuna ob- 
bligazione, o alcun dritto dippiù di quello , che sia 
nell’ altro , egli s’ inganna , e parla contro di un fatto 
che è a notizia di tutti. Il non poter più ripetere il 
proprio danaro , nè poterne ricusare la restituzione, al- 
lorché gli venisse fatta , è certamente una condizione, 
che impone una obbligazione al creditore , obbligazio- 
ne che ridonda tutta in vantaggio del debitore, e che 
può delle volte cagionare grave danno al medesimo 
creditore.i Se questi per esempio avesse un pressante 
bisogno del suo danaro , o per una riparazione ne- 
cessaria , o per una perdita improvisa , o per qual- 
sivoglia altra ragione, non avendo dritto di ripeter- 
lo , non sarebbe obbligato « soccoml^ere, se al debi- 
tore non tornasse conto di restituirglielo ? E volen- 
doglielo questi restituire , anche quando non aves- 


se alcun mezzo cl’ impiegarlo lecitamente , non sa- 
rebbe obbligato ad accettarselo in discapito del Suo 
vantaggio ? Ed una circostanza di tanto peso non 
merita di essere all’atto calcolata nel contratto , in 
, modo che debba credersi esser lo stesso o che si 
ammetta o che si rigetti ? Non è dunque vero che 
, fra 1* uno e V altro censo non vi sia. alcuna dif- 
ferenza che meriti di esser calcolata. . 

Il non poter rescindere è privazione a disfare 
la cosa , che suppone la cosa , verissimo, ma que- 
sta privazione è un peso che debbe esser considerato 
per non violare V uguaglianza del contratto. Dacché 
poi i contraenti volontariamente accettano le condi- 
zioni , niente conclude contro la natura del con- 
tratto , anzi la conferma , poiché se questo man- 
icasse, non sarebbe più un contratto , ma una vio- 
lenza. In quanto alla parità , che vi si adduce del 
palazzo è fuori di proposito. La natura del palazzo 
non dipende dalla facoltà che avesssero a disfarlo 
una o due persone , e perciò per tale circostanza 
non può .variare , ma la natura del contratto dipen- 
de da 1 dritti ed obbligaaioni scambievoli, che i con- 
traenti s v impongono, e però variando questi dritti 
se ne varia li natura. 

Che se è cosi , niuno potrà negare non esservi 
alcuno assurdo a supporre , che uno di questi con- . 
tratti sia conforme alle regole della giustizia e 
E altro vi si opponga. Quello che certamente è im- 
mune da ogni macchia di usura e d 1 ingiustizia ò 
il censo reale redimibile ad arbitrio del venditore , 
poiché di questo parlano le costituzioni apostoliche, 
e . non può dubitarsi esser questo un contratto di 
compra vendita dell 1 intutto differente .dal mutuo. 
Se debba dirsi lo stesso del censo redimibile da ambe 
le parti , lo decidano i teologi. In quanto a noi lo 
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abbiamo detto e Io ripetiamo ; allorché sosteniamo, 
che i censi sitino di natura diversa da mutui , in- 
• tendiamo parlare de'censi reali, conformi alle costi- 
tuzioni apostoliche. Del resto noi non facciamo qui 
un trattato su censi , e però non siamo in obbligo 
di discutere le condizioni , che debbono accompa- 
5 gnarli. Ci basti il sapere che i censi boilari sono 
contratti di altro genere da quello del mutuo , e 
' quindi concludere , che dacché ne’ censi è lecito per- 
cepire un’ annua rendita , non perciò è lecito far 
lo stesso nel mutuo. 

Questo però non si approva dall’ avversario il 
quale francamente asserisce ( §. 565 ) esser chiaro 
» che il censo redimibile da un solo contraente non 
» differisce nella* sostanza dal censo redimibile da 
» ambe le parti ». E soggiugne ( §. 566 ) « Non 
» diasi eccezione sull’ essere tal censo, o rendita su 
» di un fondo determinato, o fruttifero per se stesso. 
» Imperocché chi acquista tal rendita non acquista 
» affatto nemmeno in parte il dominio del fondo... 
>> Chi crea un tal censo acquista soltanto un dritto 
» alla rendita garantitoci col poter perseguitare un 
» fondo determinato. Ma tutte le altre rendite ancora 
» per concessioni di danari ad uso , erano , e sono , 
» o portano un dritto anche su tutt’i beni del de- 
» bitore , e fra tutt 1 i beni vi è il fondo in parti- 
» colare. Ed io ne intendo essere di semplice legge 
» positiva o di arbitrio il decreto , che perendo il 
» fondo , perisca il censo ». 

Ciò non ostante ognuno che vorrà seriamente 
riflettere sul fondo delle cose si renderà persuaso , es- 
sere una circostanza essenziale al contratto lo stabi- 
lirsi della rendita sopra un fondo fruttifero, anzi 
questo è appunto quello che rende legittimo il con- 
tratto del censo a differenza di quello del mutuo ; 


poiché in questo caso il titolò di percepire il frutto 
non è l’uso del danaro , ma il dritto comprato sopra 
del fondo. Laonde mancando questa circostanza non 
sono più nel medesimo rapporto i dritti e le ob- 
bligazioni de’ contraenti. Non importa poi che il 
creditore non abbia un assoluto dominio del fondo 
basta che vi acquisti un dritto tale , die resti sempre 
obbligato , sia chiunque il padrone che lo possegga, 
e da ciò giustamente ne segue , che perendo il fon- 
do senza colpa del debitore, perisce anche il censo. 
E poiché tali condizioni fissano la natura dei 
contratto , è chiaro che derivano dal dritto naturale 
e divino , da cui procede la giustizia del medesimo 
contratto. Ma col mutuo , dice l’autore, non si ac- 
quista pur anche il dritto sopra i beni del debitore? 
Si acquista, rispondo, legittimamente per la sola resti 
tuzione della sorte , ma per gl' interessi non ™c> 
acquistarsi alcun -dritto legittimo, quantunque il 
debitore vi obbligasse 1 suoi beni. La jrarione si e 
perchè ad acquistare legittimamente un dritto è ne- 
cessario un giusto titolo : ora per esigere gl’interessi 
dal mutuo non vi è altro titolo , che l’ uso del 
danaro , titolo , come abbiamo veduto , ingiusto 
Laddove nel censo il titolo si è la compra di un 
dritto non imaginario , ma fondato sopra di un og- 
getto fruttifero, e non può non esser legittimo- se così 
non fosse , questo sarebbe , o perchè la compra non 
sia titolo , o perchè quel dritto non sia materia di 
vendita , ma l’ uno , e l’ altro è evidentemente falso, 
giacché se il dritto ad una data pensione su del tal 
fondo si può legare , si può cedere in donazione 
perchè non si potrà vendere ? E chi può negare che 
la compra fatta da colui che ha dominio della cosa 
la quale per altro sia materia di vendita , sia un 
legittimo titolo di acquistare , mentre facciamo di 
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questo titolo tutto g ionio un uso frequente ? Egli 
è dunque chiaro , che nel censo a differenza dei 
mutuo vi è un titolo legittimo da percepire lannua 
pensione. 

Se è cos'i , si potrebbe ripigliare * ci vuol po- 
co a giustificare il mutuo. Se il mutuante avesse 
intenzione di comprarsi un dritto su i beni del mu- 
tuatario , egli potrebbe percepirne gl 1 interessi. INoi 
rispondiamo , che se chi dà il danaro avesse in- * 
tenzione di comprarsi un dritto sopra i beni del 
debitore , e vi osservasse le condizioni prescritte 
nelle costituzioni apostoliche , egli non farebbe un 
mutuo , ma un conti-atto eli censo , e potrebbe le- 
gittimamente percepirne le pensioni. Dacché poi non 
tutti hanno mezzi per fare i censi , non ne segue 
che sia lecito quello che intrinsecamente è ingiusto, 
come si è il prezzo dell’ uso nel mutuo. 11 titolo 
dunque de 1 censi reali approvati da’ sani teologi non 
e P uso del danaro , ma la compra di un dritto 
fondato sopra un fondo fruttifero , come finora ab- 
biamo veduto , e si rileva dalle apostoliche costi- 
tuzioni. 

Prima di passar oltre , crediamo di dover fare 
osservare alcune espressioni ( §. Sj i. e **>72.) « Co- 
» me non vedere finalmente , che la disputa in cui 
» siamo non dovrebbe aver più luogo ? O si ama 
» garrire , e non leggerei*... Sono poi da redarguire 
» colle forinole più gravi delia Filosofìa tutti que’ 

» discontenti i quali mormorano , quasi que 1 Santi 
>» Pontefici avessero con prestigio di parole appro- 
» vata la reità delle usure » 

Con queste parole P avversario proferisce da se 
stessso la sua condanna : Imperocché secondo che a 
lungo abbiam provato , la reità deli 1 usura consiste 
appunto nell 1 esiger un prezzo deli 1 uso del danaro ; 
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ora se il titolo de’ censi approvati da’ Sommi Pon- 
tefici non fosse altro che quest 1 uso medesimo , ra- 
gionevolmente si deduce, che Martino V, Nicolò V, 
Callisto III, Pio V approvando i censi reali hanno 
approvato la reità dell 1 usura. E ’1 nostro autore il 
quale con i suoi principii e col suo raziocinare dà luo- 
go a queste deduzioni è uno di coloro , i quali se- 
condo lui medesimo , meritano di esser redarguiti 
colle forinole più gravi della fdosofia. Quindi con 
più forte ragione abbiamo noi motivo di fare le no- 
stre meraviglie, come mai si trovi ancora chi voglia 
di buona fede disputare in favor dell 1 usura dopo 
tante ragioni ed autorità , che la condannano senza 
eccezione alcuna. E certamente bisogna dire che si 
ama di garrire , e non di ragionare , allora quando 
dall 1 approvazione de 1 censi reali si vuol dedurre 
P approvazione del prezzo dell 1 uso , e quindi del- 
l 1 usura. 

§. ni. r 


Li tre contratti , o come dicono il contratto Trino . 

Il contratto di società , a cui si aggiungono 
P assicurazione , e la vendita dò frutti incerti per 
un prezzo certo è quello che si chiama contratto 
trino » A dirla nettamente come io ne penso , dice 
» l’autore, io non trovo ingiustizia ne 1 tre contratti 
» separati, o congiunti ( 7 . 578. ) E restringendoci 

» all’intento nostro ne’ tre contratti il primo di so- 
» cietà suppone l’uso prezioso della moneta... Il se- 
ti condo contratto suppone pure questo uso... ed il 
?> terzo lo suppone ugualmente come suppone i due 
» primi contratti, A qual fine vagare per quei con- 
>* tratti ...? » 
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Due quistìoni relativamente al caso nostro pos- 
sono farsi: i. se il contratto trino sia in se stesso 
giusto: 2 . se dal sentimento di coloro che dicono 
lecito quel contratto possa concludersi esser lecita 
1' usura. Della prima ne lasciamo la risoluzione ai 
teologi , e qui ci basti il notare che il contratto 
trino è condannato dalla Bolla Detestabili? di Sisto 
V. Nè vale il dire che questi tre contratti essendo 
leciti con diverse persone , devono anche reputarsi 
tali , allorché si fanno nel tempo stesso e colla per- 
sona medesima : imperocché nel primo caso non vi 
è pericolo che il contratto di società si converta 
in un vero mutuo , come potrebbe succedere nel se- 
condo allorché si fanno contemporaneamente e colla 
persona* medesima. In quanto poi all 1 altra quistione 
diciamo , che dall 1 autorità di coloro che difendono 
lecito per natura sua il contratto trino , non può 
concludersi esser lecita l 1 usura , imperocché que* 
teologi sostengono che il contratto trino sia di na- 
tura diversa dal mutuo , e d 1 altronde convengono t 
che ogni usura senza eccezione è intrinsecamente 
malvagia.' Essi dunque ammettono il principio che 
riprova ogni usura , e se sbagliano , il loro errore 
riguarda l 1 applicazione. E nel caso che l 1 applica- 
zione si trovasse in contraddizione cor principio , la 
colpa sarebbe di chi ragiona, e non potrebbe far cadere 
in dubbio il principio del ragionamento d 1 altronde 
dimostrato con tante prove. Altro è poi dire che la 
società e l 1 assicurazione suppongono l 1 uso della 
moneta , altro é dire che il guadagno che si perce- 
pisce dalla società e dall 1 assicurazione sia un prezzo 
dell 1 uso. 11 primo é vero , il secondo è manifesta- 
inente falso. D 1 onde ancora si deduce che anche 
supponendo lecito il contratto trino non si può con- 
ehiuderé esser lecita l 1 usura. Poiché il guadagno del 
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contratta trino non sarebbe dato come prezzo delu- 
so , ma per altre circostanze che accompagnano il 
contratto di società , e di assicurazione ; laddove il 
lucro che si percepisce nel mutuo non è che prez- 
zo di un uso , che in quel contratto non può a vèr 
prezzo- 

5- iv. . . ; 


Del lucro cessante , e Hanno emergente. 


T 

,X titoli di lucro cessante , e danno emergente 
sono ammessi unanimamente da’ teologi come legiu 
timi t ed estrinseci al mutuo^ L’ autore non lo ne- 
ga * ma sostiene esser questi titoli la medesima cosa 
che l’uso. « In grazia, egli dice (§. 58a ) volgiamo 
» un poco lo sguardo intentamente alla cosa. Tal 
» cessazion di lucro donde si origina mai ? Appunto 
» dal non aver io T uso delle cento monete . . . 
» dunque originalmente il compenso si dee peri’ u- 
» so delle cento monete. Laonde questo lucro ces- 
» sante , o non ha significato , o non termina al- 
». trove come in sua cagione , se non su i’ uso , il 
» quale mi s’ interrompe , o cessa del danaro » 

Ma perchè voler confondere la causa coll’ ef- 
fetto ? Il compenso si esige pel lucro che cessa , 
non già per la causa che fa cessare questo lucro- ; 
la causa ne è il prestito , ossia la mancanza del 
danaro e suo uso ; ma poiché questa privazione re- 
sta compensata con la restituzione delia sorte , * non 
può esigersi altro compenso : V effetto è il lucro 
cessante , ma poiché questo effetto è distinto dalla 
sua causa , ne segue che il lucro che cessa non è 
propriamente 1’ uso del danaro che manca : e però 
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la ragion del titolo è tutt’ altro che 1* uso. Ed in 
conferma si rifletta , che ciocché propriamente si 
Tende sotto il titolo di lucro cessante non è che la 
fondata speranza di un onesto guadagno , che si sa- 
rfcbbe percepito dalla somma data a presti o , spe- 
ranza che nella comune estimazione è degna di qual- 
che prezzo. Ora se una tale speranza non fosse al- 
tra cosa che V uso della moneta , non potrebbe mai 
separarsi 1’ una dall’ altra col vendere la prima , e 
ritener la seconda : ma il fatto dimostra il contra- 
rio, mentre sogliono delle volte i negozianti , e pos- 
sono , stando tutte le cose uguali, vendere la speran- 
za del loro negozio ritenendo il dominio del capi- 
tale coll 1 uso che ne è inseparabile: la speranza dun- 
que del guadagno e quindi il titolo del lucro ces- 
sante , quantunque supponga , e sia fondato su Fu- 
so della moneta , non è certamente la stessa cosa 
che l 1 uso. 

In quanto poi 'al danno emergente cosi soggiu- 
gne ( §. 584» ) " Dimandiamo anche qui donde si ori- 
» gina , e compiesi mai quel danno ? io non posso 
» non vedere che risulta dal danaro non usato pe 1 
» lavori che mi occorrono. 11 titolo dunque del 
» danno emergente , se vogliam riconoscere come sta 
» la cosa, è propriamente l’uso del mio danaro non 
» applicato per me , ma per altri. » 

Ma quivi ancora egli cade nel medesimo sofi- 
sma confondendo 1’ effetto colla causa , e però deve 
ripetersi la risposta del §. precedente. Soggiungia- 
mo l’autorità di S. Tommaso, il quale dice che si 
può esigere un compenso del danno , perchè questo 
danno non è lo stesso che 1’ uso del danaro. Que- 
sto Santo dottore certamente non poteva igno- 
rare che la causa del danno era la privazione del 
danaro } e suo uso , ma se dovessimo accorda- 
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ré all 1 avversario quanto egli asserisce , dovremmo 
dire, che l 1 Angelico non ha avuta tanta penetrazione 
da poter conoscere che il danno era lo stesso che buso* 
e che però ricevere il prezzo del danno era lo stesso 
che ricevere il prezzo deli' uso. Ille , dice egli , qui 
niutiuun dat palesi absque peccato in paetwn dedu- 
cere cum eo qui mutuimi accipit recompensationem 
datimi , per quod subtrahitur sibi aliquid quod de- 
bet habere : hoc eni/n non est vendere usimi pecu- 
niae , sed dammun aitare . q. 78. a. a. ad 1. 

Ma è vero che « questi due titoli a ben liqui- 
di darsi riescono acconcissimi a secondare le usure 

» \ \ * 4 * ■ ■ . » * t ™ t t • 

» oppressive , e mordenti ? » Cosi dice l 1 avversa- * 
rio, ma non è cosi: imperocché quando vi si osser- 
vano nel convenire quelle condizioni , che unani- 
inamente assegnano i teologi , non vi ha pericolo 
d" ingiustizia. Che se qualcuno ne volesse abusare , 
la colpa sarebbe sua , non già del titolo. Non si 
abusa forse de 1 sacramenti , della sacra Scrittura , 
di tutta la Religione ì Dovranno perciò rigettarsi e 
la Scrittura , ed i sacramenti , e tutte le pratiche 
di religione ? Se ne moderi P uso secondo le regole 
del giusto e si toglierà ogni pericolo. 

§. V. 

Continuazione di questi titoli , dove de 1 crediti 

fruttiferi. , 

■^^uesto titolo non è che un ritrovato dell’ava- 
rizia , e come dice saviamente il nostro autore « è 
» un pretesto , un nome a poter fare impunemente, 

» ciocche si vuole » Per tal ragione mi dispenso 
dal parlarne : poiché non ho inai avuta idea di 
giustilìcare qualsivoglia titolo o buono , o malvagio 
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che fosse , ma quelli soltanto che sono poggiati 
sulla base della giustizia , e sostenuti dal suffraggio 
de’ più Cordati teologi. 

SVI. 

Della mora. 

« * \ « 

T 

JLl titolo del ritardo , o mora come ne convie- 
ne P avversario si riduce a quello di lucro cessan- 
te , o danno emergente , e poiché abbiam veduto 
che T uso del danaro non è la ragione del prezzo 
per questi due titoli, bisogna concludere che nè tam- 
poco può esserlo nel titolo della mora che a quelli 
si riduce. Non si dubita che l 1 uso del danaro sia 
prezioso , ma si cerca se nel mutuo si conservi 
f uguaglianza del contratto esigendosi un prezzo per 
tale uso. Nel libro secondo abbiamo fatto vedere che 

così facendo questa uguaglianza viene perturbata. 

» 

§. VII. 

• A 

Pericolo 


AT 

1 1 on fa al nostro proposito P esaminare se 
sia titolo legittimo per esigere un prezzo nel presti- 
to il pericolo estrinseco di perder la sorte. Ma sup- 
ponendo che lo sia , egli è certo che il pericolo 
non è l’uso, e però l’esiger per ragion del pericolo 
non è esiger per il titolo dell’uso. 
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CAPO V. 

. « . t 

Continuazione , e conclusione de 1 titoli esposti. 

\ 

$. vili. 

De' Carnbii. 


E fin a quando dobbiamo perdere il tempo 
a rifriggere le medesime cose? A che serviva dilatare 
di tanto la materia , quante volte non dovea* farsi 
altro , che ripetere la medesima canzone ? L’ uso 
del danaro , dice 1’ autore , è prezioso. Lo diciamo 
anche noi , ma non è questa la nostra quistione. 
Si cerca se dandosi il danaro ad altri per riceversi 
l’equivalente dopo qualche tempo, possa per ragion 
deir uso esigersi un qualche prezzo sopra la sorte. 
Noi abbiamo dimostrato esser questa un’ingiustizia, 
perchè si viene a violare 1’ uguaglianza del contrat- 
to. Da ciò difende la risposta a questo paragrafo. 
Se nel cambio, di qualunque natura egli sia , non 
vi è altra ragione di riscuotere un guadagno , se 
non 1’ uso del danaro , diciamo in conseguenza di 
ciocche abbiano dimostrato , che tale guadagno 
è ingiusto. Se poi oltre 1’ uso vi fosse altra giusta 
ragione , si può in proporzione percepirne un lu- 
cro j e poiché per coloro che esercitano il cambio 
locale e minuto , vi suol essere la ragion del dan*- 
no , delle spese , dell’ incomodo , e pericolo estrin- 
seco , per tali ragioni si decide lecito il guadagno , 
che in proporzione delle ragioni esigesi nel cam- 
bio locale e miauto. Queste ragioni certamente 
suppongono l’uso della moneta , ma non sono l’istes- 
so uso , onde non si può dire , che l’ esigere per 
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t ili ragioni sia. lo stesso, che esigere per l’uso. 
Che però falsamente conclude l’ avversario , esser 
lecito in qualsivoglia cambio, e qualsivoglia prestito 
esigere un prezzo dal perchè ciò stimasi lecito nel 
cambio locale , e minuto. Egli sempre suppone due 
cose : i , Esser lecito per ragion deli’ uso esigere un 
prezzo , allorquando si concede il danaro per un 
tempo determinato. 2 . Che oltre 1’ uso non vi è , 
nè si può dare altro titolo , onde percepirne un 
onesto guadagno : poiché secondo lui, i titoli ammes- 
si universalmente , in realtà non sono che 1’ uso. 
Ma l’una e T altra di queste supposizioni sono ma- 
nifestamente opposte alla verità. 

§ IX. 

Tasse legali , e divario di queste tra Romani 
del titolo per le usure , e quel fosse . 

% # * 

T 

JLia tassa legale suppone la giistizia del con- 
tratto , e quando . anche non vi fosse , servirebbe 
ad impedire il male maggiore. Il nostro stato di qui- 
stione sempre ritorna al medesino punto.. È e- 
gii lecito per ragione dell 1 uso del danaro perce- 
pire un prezzo nei mutuo?. Ci ricresce di ripe- 
terlo tante volte. • No , Signore , non è lecito : e 
«hi finora non fosse rimasto persuaso , rilegga 
ciocché a questo proposito si è detto nel libro li. 
Concede qui F autore che anche presso i Romani 
per ragion idei mutuo non poteva esigersi .alcun 
prezzo v al che si richiedeva un titolo estrinseco : 
questo titolo egli dice esser Taso, confermandolo col- 
1’ autorità del Gotofredo. Ma. egli si contraddice nei 
termini j poiché se il titolo dovta esser estrinseco at 



mutuo , non poteva esser l 1 uso , essendo «quest 1 uso 
inseparabile, ed intrinseco all’ istesso mutuo *( cap. 
I. ) Dionigi Gotofredo fu certamente un grande giu- 
rista , ma la sua autorità deve farci poco peso al- 
lorché parla delle usure , essendo egli un apostata 
Calvinista , e qual meraviglia , se intorno a tale 
materia abbia adottato i principii della setta ? D’al- 
tronde nelle leggi Romane non vi è niente, che- ri- 
conosca l’ uso del danaro nel mutuo come titolo le- 
gittimo, onde riscuoter le usure, e* (piando anche vi 
fosse, dovrebbe riguardarsi come un titolo apparente , 
che dovea aver luogo nel foro esterno , dove per 
impedire un male maggiore , ; bisognava lasciar cor- 
rere le usure , purché non fossero eccedenti. 


per far vedere non esistervi altro titolo oltre l 1 u- 
so , così conclude i due precedenti Capitoli, ( §. 
622. ) « Ella è cosa degnissima di osservazione che 
» tutt’ i titoli preallegati stanno dalla parte di chi 
» tiene il danaro, e lo concede, e non delle persone 
» che li ricevono, e che là valerli quando r e quanto 
» vuole , appunta come se la semplice preziosità 
» calcolasse dell’uso della monetai Ciocché; levati 
» gl’ involucri , fa vedere che in ultimo il .fondo e 
» la pretensione di tutti que’ titoli metteisi nei da- 
» naro , e suo uso. » . . , 

- C qui ci fa gran meraviglia nel. leggere che 
1 avversario fàccia oggetto degnissimo di' Osservazio- 
zione ciocché non è che una circostanza naturale- , 


§ X. 

Conclusione su li ùluli precedenti. 



tanto diffuso il nostro autore 


/ 
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ed intrinseca della cosa. Se i titoli non fossero dal- 
la parte di chi dà il danaro, con qual ragione po- 
trebbe egli esigerne un compenso? Nessuno può giu- 
stamente ritenere il prezzo di ciocche non è suo : 
dunque affinchè il titolo sia ragionevole , dee stare 
dalla parte del prestante. Quando poi questi si regoli 
con i principii delia giustizia , farà valere i titoli non 
già quanto vuole , ma quanto valgono , e se faces- 
se altrimenti , abuserebbe della sua ragione , come 
abusa della sua forza un assassino di strada. Sicché 
levati tutti gl’ involucri de’ sofismi, dal già detto si 
rileva chiaramente : i . Che V uso del danaro nel mu- 
tuo non è titolo legittimo da riscuoterne un prezzo : 
2. Che que’ titoli che sono universalmente ricono- 
sciuti per giusti sono tutt' altro che 1 ’ uso. 

CAPO VI# 

Economia de' Sommi Pontefici su tale controversia , 

e loro progresso all ' ultimazione possibile . 

& * , , ^ * 

; .^L.vendo G. C. stabilita la Cattedra di S. 
Pietro come centro dell’ unità e regola della fede , 
interessa moltissimo il conoscere , s’ egli è vero che 
vi siano canoni , e decreti della S. Sede proibitivi 
di ogni usura. L 1 autore dice francamente ( §. 624. ) 
che lo spirito di partito ha fatto metter fuora de- 
cisioni ai tal fatta, che non hanno mai avuto luo- 
go , ma noi colla medesima franchezza , e con as- 
sai più di ragione diciamo , che non già lo spirito 
di partito , ma è V amore della verità , anzi è il 
fatto stesso che parla , e che fa vedere che gli ora- 
coli de' Sommi Pontefici unanimamente rigettano 
ogni usura come opposta alla legge divina e natu- 
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raie , e questo (atto è cosi manifesto , che ognuno 
conosce non esservi intrapresa più meschina di 
quella di voler conciliare le loro risposte con la dot- 
trina , che difende V usura. In questa posizione io 
non conosco che cosa vi ha di mezzo : o bisogna 
rigettare senza riguardo le decisioni della S, Se- 
de , o debbonsi riprovare i libri tre - dell 1 Ab. Ma- 
strofini. 

Non neghiamo già quello che egli dice ( §. 

6 aS* ) » che non sempre le risposte de’ Pontefici 
» sono decisioni « ma diciamo , che intorno al- 
Y usura vi sono delle risposte , le quali sono • vere 
decisioni. L' Enciclica di Benedetto XI V , il Breve di 
Gregorio XIII e soprattutto la costituzione di Cle- 
mente V contengono vere decisioni , che riprovano 
senza eccezione ogni usura. E qual bisogno vi era 
che ve ne fossero delle altre ? Se la pertinacia di 
coloro che vogliono lusingare V orgoglio e 1* ava- 
rizia dell 1 uomo anche a costo della verità, fosse una 
ragione da rinnovare le antiche decisioni ,♦ sarebbe 
necessario , che ogni anno si radunasse un Concilio 
ecumenico per rinnovare gli antichi canoni , ed i 
Papi dal primo giorno fino all 1 ultimo del loro Pon- 
i tificato non dovrebbero far altro , che dar fuora 
nuove bolle per confermare le antiche. Ma finireb- 
bero perciò gli errori nella chiesa ? Certo che nò , 
poiché quell 1 orgoglio che li ha partorito , sommi- 
nistrerebbe loro forze bastanti per sostenersi sino al- 
la fine de’ secoli a dispetto di ogni autorità. Che 
anzi cresceranno sempre più in modo che G. C. 
ci dice che alla’' fine de 1 tempi pochissima fede 
. si troverà sulla terra. Verumtamen Filius homi - 
nis veniens , putas inveniet fidcm ia terra ? Lue. 
18. 8. Questo scandalo è necessario nella chiesa 
supposte le passioni degli uomini f ma guai a colui, 
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ohe ne è ^ causa « col produrlo , o col sostenerlo, 
1 " 0 ’ alJorc,lè il potrebbe , e lo 

^ 0, T ■ iUi '■ ^ Sca ^ 

uenH. MHt. ig. 7. Decisioni contro l’usura ve ne 
sono abbastanza , e chi è disposto a sacrificare "e 
sue passiom alla venta , troverà da per tutto areo- 
menti , che lo convinceranno del suo errore. ? 

j®”. ?* ® 0 "^ nta dl 're 1’ avversario che non vi 
sono decisioni de sommi Pontefici contro qualsivo- 
glia usura , soggiugne dippiù che non ve ne posc- 
ia essere ; perche manca la tradizione originale! 0 Noi 
adibiamo a lungo parlato di questa tradizione origi- 

£re 1 n^ P r V m rimettiamo *il 
latore per la soluzione Ma non possiamo dispen- 
di ^ S T-. 8 ' iere che questa osservazione “ la 
di^riTn, *• P 04 *- 0 aut0re dovrebbe far cessare i 

la C ° n ragl ° ne - U dl loro ««Poste e decisioni 
contro ogni usura costano da un fitto, che non può 

negarsi , se non da ciechi. Ora se egli è vero che 
non vi esiste alcuna originale tradizióne che divieta 
ogni usura in generale , ne segue che i Papi in tali 
^T m . I ««Poste hanno Contraddetto alla tradi- 
tine banno abusat o del loro potere , insegnando 

una dottrine contraria al deposito della fede , e quin- 
di non ha piu fondamento la loro autorità nell’in- 
segnai-e giacche avendo essi sulla dottrina dell’u- 
sura esposto ciocché si opponeva all’ evangelica 
tradizione , potrebbero fare lo stessso in altri Luti 
appartenenti dia fede , o a’ costumi , ed ognuno Tri 
dritto di rigettare e lóro bolle, fintanto che non sia 
persuaso, che quello che vi s’ insegna contengasi nel- 
*? r !«'“ ale tradizione. Quanti assurdi ? Ma conte 
Citatori* ragionevolmente, se fosse vero il princi- 
fW-deU avversario ? Indire soggiugne egli ( §. £ 2 6) 
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» Le risposte de’ sommi Pontefici sull* argomento 
»> speciale , che trattiamo, per ordinario furono di- 
» rette a questa , o a quella chiesa , o Vescovo ... . 
» ( 627 ) Aggiungiamo ancora che . . furono in- 
» torno i casi speciali , e non per generale discus- 
» sione ». 

Anche qui concediamo che le risposte de’ Papi 
dirette ad una Chiesa , o Vescovo in particolare , e 
per casi speciali non debbano riputarsi quali deci-^ 
sioni dogmatiche. Ma fa d’ uopo osservare le seguenti 
cose. 1. Egli è falso che tutto ciò che i Papi han- 
no scritto su T usura non sia che P oggetto di una 
risposta particolare , giacché senza parlare delle bolle 
di iNicolò V , Pio V , Sisto V che pure indiretta-J 
mente riguardano 1 ’ usura , V Enciclica di Benedetto 
XIV esprime la dottrina della Chiesa Romana in 
riprovazione di ogni usura senza alcun equivoco , e 
con tale precisione , che basta leggerla per restarne 
convinto. 2. Le risposte de’ Romani Pontefici anche 
date per cause e circostanze particolari si sono 
sempre avute in venerazione nella chiesa , e certa- 
mente che fanno più autorità di qualsivoglia privato 
scrittore , e noi dobbiamo piuttosto attenerci a que- 
ste , che agli scritti del Broedersen e del Marchese 
Maffei. 3 . Quando le risposte anche particolari dei 
Romani Pontefici sono adottate universalmente , e 
sono proposte da loro successori per servire di re- 
golamento a tutta la chiesa ne 1 casi simili , non 
possono considerarsi più come risposte particolari , 
ina come decreti che debbono servire di * regola a 
costumi. Ora le risposte de 1 Pontefici riguardanti l’u- 
sura che sono inserite nel corpo del dritto , quan- 
tunque in origine sieno risposte particolari , dacché 
si sono annoverate nel complesso delle leggi cano- 
niche, e proposte dagli stessi Pontéfici per servire di 
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regolamento a tutta la Chiesa non devono più con- 
siderarsi che come canoni generali della chiesa. 

Ma nel corpo del dritto pubblico ecclesiastico vi 
sono tali risposte che escludono ogni usura senza ecce- 
zione? Pur troppo ve ne sono. Tutto il titolo XIX 
del libro Y delle decretali non tratta che questa 
materia , ma per non tediare il lettore ci conten- 
teremo della risposta di Alessandro III all 1 Arcives- 
covo di Palermo , di cui fa qui menzione lo stesso 
avversario. Questo Prelato domandava al Papa fa- 
coltà di dare danaro ad usura per redimere uno 
schiavo. Certamente la domanda non riguardava le 
usure esorbitanti , mordenti ed oppressive de’ pove- 
ri ; poiché queste essendo secondo il nostro autore 
le sole proibite dalla legge naturale , non potea ca- 
der in mente a quell* Arcivescovo di poterne rice- 
vere alcuna dispensa , egli dunque dimandava la 
permissione di quelle usure , che per esser moderate 
erano giudicate lecite» Ma che vi risponde il Papa ? 
Dice che intorno all' usura non può cadere la facoltà 
di dispensare più di quello che possa dispensarsi su 
la menzogna ; vale a dire , che siccome ogni men- 
zogna, per quanto sia piccola, è sempre intrinseca- 
mente malvagia , cosi P usura ancora : al che sog- 
giugne che Y antico , e nuovo testamento , come ia 
menzogna , cosi proibisce P usura. Curri usurarum 
\ crimen ulriusque testamenti pagina detestatur , saper 
hoc dispensationem aliquam posse fieri non videnuis , 
quia cum scriptura sacra prohibeat prò alterius vita 
mentiri , multo magis prohibendus est , quis , ne 
etiam prò redimertela vita captivi usurarum crimine 
involvatur . (decretai, tit. ijj. c. 4* ) Qui non si trat- 
tava di opprimere i poveri , ma di sollevare Y op- 
presso , e se vi fosse ragione da permettere V usura , 
dovrebbe esser questa , eppure quivi ancora l 1 usura 


è condannata. Non vi sarebbe altro da ripiglia- 
re che il dire esser questa una risposta particolare, 
ma la difficoltà svanisce dal riflettere che la rispo- 
sta è espressa in modo che determina un canone 
generale , e dippiù che essendo per pubblica auto- 
rità inserita nel corpo del dritto è già divenuta 
regola generale. Non esprime una decisione di fede , 
ma è conforme alle decisioni altra volta fatte , ed 
è sempre una temerità il volervi contraddire. È dun- 
que un negare P evidenza il pretendere , che i Papi 
non abbiano mai considerata come intrinsecamente 
ingiusta l 1 usurai qualunque ella sia. E per non bat- 
tere inutilmente P aria , fa d’ uopo venire all’ esa- 
me de’ casi particolari , ma siccome il nostro auto- 
. re propone antecedentemente alcune forinole genera- 
li , onde evadere qualsivoglia decreto se gli potesse 
opporre , è necessario il far vedere P insussistenza 
di Sue proposte. 

« E volendo particolarizzare , egli dice (§. 628) 
» e distinguere più ancora, i punti di vista da se- 
» guitar nell’ esame sono 1. Più volte i sommi 
» Pontefici su questo argomento diedero regole pru- 
» denziali ... 2. Prescrissero al ceto de’ fedeli leggi 
» di ragion positiva... 3 . Spessissimo condannarono 
» gli eccessi e le frodolenze nelle usure./. 4 * Assi- 
» curarono il semplice, e nudo mutuo ... 5 . Tal- 
» volta riprovarono di poter essere a parte degli 
» utili dell’ atto dell’ uso... 6. Talvolta seguirono ad 
r> un 1 ora molte di queste cagioni : E 7 . tal altra 
» ( ciocché è il cardine della controversia ) appro- 
» varono il prezzo deli’ uso. » 

Al che rispondiamo , che volendo partico- 
larizzare , bisogna tener per certo i punti seguenti. 
1. Che non vi è prudenza contro la giustizia , ed 
essendo ogni usura intrinsecamente ingiusta (lib. II.) 

27 
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qualunque regola di prudenza vogliamo supporre 
nelle risposte de 1 Papi , si deve sempre intendere , 
salva la giustizia , che condanna ogni usura. 2 . Le 
regole di ragion positiva non distruggono i princi- 
pii , e le conseguenze della legge naturale e divi- 
na. E poiché ogni qualunque usura è opposta alla 
legge naturale e divina ( lib. I cap. II. ) Ne se- 
gue che le regole di ragion positiva diite da 1 Papi 
intorno all 1 usura, non escludono l 1 intrinseca mali- 
zia di essa , anzi la suppongono , poiché quelle re- 
gole furono date appunto per tener lontano il pe- 
ricolo dell 1 usui'a. a. Dacché si condanna I eccesso 
di un male , non però s 1 intende permesso il male 
minore. Le leggi divine ed umane spesso declama- 
no contro gli eccessi delle ingiurie spettanti alla . 
roba , all 1 onore , alla vita del prossimo , egual- 
mente che contro l 1 eccesso di altri, vizii. Si dirà 
Porse che i vizii e le ingiurie che non arrivano 
a tal grado non siano vietate ? Dunque dacché i Pa- 
pi delle volte hanno {inveito contro P eccesso delle 
Visure , non però si può concludere esser lecite le usu- 
re moderate. 4- H semplice e nudo mutuo esclude 
ogni prezzo non solo per ragion dell 1 atto del dare , 
e ricevere , ma ancora per ragion dell 1 uso ( cap. I.) 
che però allorché i Papi hanno dichiarato illecito 
quello che si è esatto per ragione del mutuo , hanno 
inteso di proibire ogni qualunque usura anebe esat- 
ta per ragion dell 1 uso. 5. È ingiusto nel mutuo e- 
sigere qualsivoglia prezzo per ragion dèli 1 uso , sia 
che si consideri P atto dell' uso , sia che se ue 
' consideri l 1 applicabilità ( lib. il. c. XII. ) 6. Al- 
lorché i Papi nel dare le risposte hanno avute in 
mira tutte queste ragioni , hanno dichiarata ingiusta 
qualsivoglia usura , poiché queste ragioni la suppon- 
gono ripugnante ad ogni giustizia. 7. he fautore 
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arrivasse a provare die i Papi approvarono nel' mu- 
tuo il prezzo dell' uso , avrebbe ragione di gloriarsi 
della loro autorità : ma non riuscirà mai in simile 
prova , a meno che non voglia foggiare a proprio 
conio canoni e decretali. Ora non solo da teologi , 
e sopra tutto da S. Tommaso, ma ancora dalla co- 
stituzione di Leone X nel Concilio di Laferano ab- 
biamo , che la malizia dell 1 usura consiste appunto 
nel pretendere , ed esigere un prezzo dell* uso. Ea 
enim est propria usurarum interpetratio , quando vi - 
delicet ex usu rei qiuie non germinai , nullo labore , 
Tullio sumplu , nullo ve perieulo . lucrimi foetusqae con - 
quiri stuaetur. Qui non si parla solamente del caso , 
in cui secondo T autore 1 uso si dovrebbe donare , 
ma di qualsivoglia ipotesi , poiché la ragione si de- 
duce dalia natura della cosa , la quale accompagna 
inseparabilmente il mutuo in ogni ipotesi , a me- 
no che non vi concorra altro titolo legittimo oltre 
P uso. 

Volendo intanto V autore provare quello che ha 
proposto nel paragrafo precedei ide così prosegue (§.629) 
» Primieramente io dico che spesso in tale argu- 
ii mento i Sommi Pontefici diedero regole pruden- 
» ziali , e possiamo ciò ravvisare dal linguaggio stesso 
» di que 1 Supremi custodi della vigna dei Signore. 
» Certamente Innocenzo IV .... nel suo comenta- 
» rio nel titolo delle usure adduce sulla proibizio- 
» ne generale di esse questa ragione. Pro ibis cesi 
» V usura cosi generalmente , perchè se fosse lecito 
» riceverla , deriverebbero da ciò lutt i mali , e quel- 
» lo principalissimamente ché gli uomini non atteri- 
» derebbero alla coltura de * campi , se non quando 
» non potessero fare altrimente , e così ne avrem- 
-» mo tanta carestia da perirne tutC i poveri* Ideo 
» prohibentur ita generaliter usarne , quia si liceret 
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» eas accipere , omnia mala 'inde sequerentur , 

» non intenderent homines culiurae possessionum , 

» nzsi quando aliud non possent , et ita tanta esset 
» carestia , quod omnes pauperes fame perirent . 

» (Imi. IV m 5 . decreti de usura. Rub. 19. suiti.) In- 
» nocenzo qui parla da dottore privato , ma fa co- 
» noscere le cause le quali andavano per T animo 
» de Predecessori suoi , i quali proibirono V usura 
» e colle quali dobbiamo cautelarci nell’esame , e 
» final concetto della loro sentenza. » 

L’ addotta autorità di Innocenzo IV niente prova 
meno di quello che pretendevi . E come mai si può' 
dire aver avuto in mente Innocenzo di spiegare le 
intenzioni de’suoi Predecessori, mentre egli non par- 
la della proibizione della usura , che si trova nel 
dritto canonico , ma di quella che è registrata nel- 
V antico e nuovo Testamento. Ecco le di lui pa- 
role: Usura proli ib ita est in veteri , et novo Testa- 
mento, ut ibi ; mutuimi date nihil inde sperantes , et 
ideo prohibetur ila generaliter usura , quia si licerci k 
e am accipere omnia mala inde sequerentur , et ma- 
xime quia non intenderent • homines culturae posses- 
sionum eie . L 1 intenzione dunque d 1 Innocenzo era 
•tutta altra da quello che qui si suppone. Dippiù se 
. qualche cosa provasse P addotta autorità in confer- 
ma dell’ assunto , bisognerebbe concludere che anche 
le usure mordenti non sieno proibite , che per ra- 
gioni prudenziali imperocché come ivi si legge In- 
nocenzo parla della proibizione che si trova nell’ an- 
tico e nuovo testamento. Ora il nostro autore lib. 

1. sostiene non esservi altra proibizione delle usure 
nell’ antico e nuovo Testamento , che quella delle 
usure mordenti: Ragionando dunque secondo i di lui 
principi i si deduce , che il citato testo , prova trop- 
po , e però niente può concludere in di lui favore. 
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Si aggiunga che ivi Innocenzo IV , non asserisce r 
che tutto il male dell’ usura consista nel', deteriora- 
mento dell’agricoltura, ma dice solo, che è questo 
uno de’ mali che ne segue, locchè non ne esclude 
il male intrinseco, che consiste nella violazione della 
giustizia. Infatti net testo non si legge, omnia mala 
inde sequerentur , quia non intende reni homiries cui ~ 
turae 'possessioniwi , ma dice , omnia mala inde sc- 
querentur et maxime quia non intenderent hornines 
etc. L’autore ha* notata questa circostanza nella sua, 
traduzione , avendo scritto* Perchè se fosse lécito 
riceverla ., deriverebbero da ciò tutt' i mali , e quello 
principalissimamente , che gli uomini co. Ma* nelle 
parole del testo , che ha inserite nella : nota vi ha 
^mancato quell’ex maxime che egli saviamente ha 
tradotto e principalissimamente . Io suppongo che sia 

• questo un errore di stampa. 

Finalmente in quanto* al Gomeittario. delle de- 
feritali* scritto da Innocenzo* IV , non come Papa*, 

* ma come dottore privato, è da osservarsi, elio non 

*» 1 y * , .. . , . 
tutte le sentenze , che ivi si leggono hanno- meri- 
tata l’approvazione de’ dotti.; giacché- come osserva 
Benedetto XJV nella fine della, prefazione al suo. 
- trattato de Srnodo Dioecesana , non solo i canoni- 
sti si sono allontanati da alcune sentenze ivi. espres- 
se dopo- la. morte del suo autore , ma vivendo, egli 
ancora, alcune sue opinioni sono state impugnate da. 
scrittori contemporanei , senza che questo Pontefice 
abbia perciò mostrato disapprovazione alcuna. . Fa- 
cile passus est ( Innocentius 1K ) opiniones suas< , 

. quas tamquam privatus Doctor proposuerat ab aliis 
doctoribus. oppugnaci , ut patet ex ipsa , quam ci- 
tavimus illius vita. È ( dunque da rigettarsi la prima 
supposizione dell’autore, che il divieto della S. Sede 
. su le usure non riguardi che misure prudenziali.. 
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Nè tampoco regge quello che si vuol sostenere 
( §. 73o ) che i Pontefici che vissero circa il secolo 
XII , specialmente Alcsandro III , ed Urbano III 
non ebbero altra intenzione che di proibire le usu- 
re esorbitanti. Di fatti se i Pontefici di que* tempi 
non avessero voluto condannare die P esorbitanza 
delle usure , non avrebbero condannato in generale 
la professione degli usurieri,, fulminando delle pe- 
ne contro di essi , come ha fatto Alessandro III. 
( Gap. Quia in nobis III. lib. V. decret. tit. XIX. ) 

< Nessuno ha mai condannato con delle pene la pro- 
fessione di mercatante , perchè taluni vi commet- 
tono delle ingiustizie. Inoltre se la sola esorbitanza 
fosse stato P oggetto delle proibizioni , non avrebbe 
il medesimo Papa senza eccezione vietata la facoltà 
di far l 1 usura all’ Arcivescovo di Palermo , mentre 
si trattava del sollievo de’ miserabili (Gap. Super eo. 
ibid. ) Dippiù: se le sole usure esorbitanti si fossero 
da essi proibite , gli Usurieri non sarebbero obbli- 
gati a restituire , se non P eccesso , eppure Alessan- 
dro III , nel capo Tua nos ; ed Innocenzo III , nel 
capo Post mi rubile ni , ivi ; ordinano in generale la 
restituzione dell’ usura. Anzi Innocenzo III ? nel 
capo Tuas dudam , ivi , vuol che il mutuante sia 
tenuto alla restituzione, non ostante che il mutua- 
tario avesse giurato di non ripetere le usure. Final- 
mente Alessandro III , Urbano III , Innocenzo III y 
condannano P usura in quel modo che è riprovata 
nelP antico e nuovo testamento ; ma noi abbiamo 
fatto vedere nel ^Ul>. I. che s'i nel vecchio come nel 
nuovo testamento, è proibita in generale ogni usura 
e moderata ed esorbitante , dunque egli è falso, che 
> i Papi di quei tempi non avessero altro in mira y 
che di condannare P esorbitanza. £ quando anche 
fosse cosi , niente potrebbe concludersi in favore 
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dell’ avversario-, poiché la proibizione del male mag- 
giore non vuol dire, che si permette il minore. 
IV altronde essendo l 1 usura , qualunque ella sia , 
intrinsecamente, ingiusta , in ogni tempo , in ogni 
luogo , per qualsivoglia ceto di persone è sempre 
vietata. 

Questo ancora dimostra l’insussistenza dell’altra 
pretensione di voler far passare per leggi puramente 
positive le canoniche proibizioni dell’ usura , addu- 
cendo per prova le bolle Curri onus di S. Pio V , 
e Detestabili is di Sisto V. (§. 632.) Ma dato , e non 
concesso che ivi non vi si contengano , che circo- 
stanze appartenenti al dritto positivo, non è egli un 
manifesto sofisma il concludere , non esservi nei ca- 
noni alcuna proibizione che spieghi il dritto di na- 
tura ? Dacché in una bolla per meglio custodire la 
legge eterna si prescrivono alcune condizioni di dritto 
positivo ; qual ragiono di logica e di critica permetta 
di alzar la voce , e gridare che i Papi trattando del- 
l' usura non hanno mai inteso parlare di proibizioni 
derivanti dal dritto naturale ? Sia è poi vero che le 
costituzioni di Pio Y, e di Sisto V , non contengano 
altro che leggi puramente umane ? Chiunque legge 
si accorge che non è cosi. La prima di queste bolle 
per maggior cautela prescrive, è vero, alcune condi- 
zioni positive , ma in quello che definisce la natu- 
ra del censo, e si conforma colle decisioni dei suoi 
predecessori non fa che spiegare il dritto naturale. In 
quanto alla bolla di Sisto V, disputandosi da taluni 
teologi, quali siano precisamente i contratti in essa 
vietati , non intendiamo pregiudicare le loro ragioni ; 
è indubitato però , che la sostanza di quella costi- 
tuzione , avendo di mira lo stabilire P uguaglianza 
nel contratto di società , appartiene al dritto na- 
turale. 
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Ma lasciamo da parte le bolle di S. Pio V, e 
di Sisto Y , le quali non riguardano il mutuo , che 
indirettamente 4 e facciamoci a considerare un bre- 
ve di Gregorio XIII de 1 25 Maggio i58i , che con-' 
tiene nei termini quello che fa F oggetto dellar 
nostra quistione. Questo breve fu diretto a Gugliel- 
mo Duca di Baviera , il quale avea dimandato al S. 
Padre la decisione sulla giustizia di un contratto' 
che si stipulava comunemente in Germania. Il caso 
proposto è il seguente. Si dava una certa somma a r 
chi la volesse di qualunque condizione si fosse , coi 
patto che il debitore dovesse ogni anno pagarne il 
cinque per cento e poi restituire intieramente la: 
sorte. 11 tempo della restituzione alcune volte si fi- 
gurava nel contratto , ma per lo più si lasciava ii*- 
determinato in modo che quando fosse piaciuto ad 
uno de contraenti, si potesse rescindere il contratto*, 
purché sei mesi prima se ne fosse dato avviso all’ altra 
parte. Titius in Germania pecuniam habens , eandem 
Sempronio cujusvis conditionis hormni ad nullunt 
certuni ternpus , sed prò arbitrio debitoris distra*- 
hendam ea lege tradit , ut Titius ex pacto et ci ^ l 
vili obligalione ( quae alicjuando in eisdem litterìSy 
interdum in aliis adiicilur ) jus habeat quamdiu, 
cader ìi pecunia apud Sempronium relinquilur , ac- 
cipicndi quotannis ab eodem Sempronio quinque 
Jlorenos prò singidis centenariis , et postea totani sum- 
.nuun capitalem . De tempore autem quo restitutio 
capitalis fieri debeat , licet interdum aliquid certi 
deter mine tur, ut plurimwn tamen nihil statuitur , ut 
(jiuuidocumque voluerit ( utilitate interim percepta in 
partem sortis non computata ) contractum rescindere 
possit , duminodo is qui contractum rescindit , alte- 
rnai sex mensés antea praemoneat etc. 

La risposta del Pontefice espressa nel breve si 
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fu ; che il predetto contratto non era che un mutuo 
ed il lucro illecitamente si percepiva e non poteva 
ritenersi senza ingiustizia : Per la qual cosa o ric- 
chi o poveri che fossero i contraenti, nessuna leg- 
ge , niuna consuetudine, e molto meno la loro 
Buona intenzione avrebbe potuto giustificarli , essen- 
do quel contratto vietato dal dritto divino , e natu- 
rale. Contractus , modo et forma praedictis , celebra - 
tus , usurarius est , neque enim ad aliam specieni , 
quam mutui cum conventione lucri ex eodem mutuo 
accepti reduci potest . Ex quo consequitur , ut per 
nuliam consuetudinem aut tegem humanam excusa - 
ri , neque ulla contrahentium etiam bona intentione 
defendi possiti Cum sit jure divino et naturali 
prohibitus , qua etiam ex causa nemini sive. diviti , 
sive pauperi , et . quantumvis miserabili personae 
hujusmodi contractum celebrare , lucrumque ex ilio 
acquirere , aut retinere licei . Si tamen in Germania 
aliquis est contractus in quo quinque prò centwn 
accipiantur , aliis modo , et forma quam supradictis , 
celebratus , non per haec tamen damnare , aut appro - 
bare intendimus donec specialis fiat de eo expressio . 

Questa risoluzione ai Gregorio XIII sembrò co- 
si decisiva al Marchese Maflei , che non seppe altri- 
, menti eluderne la forza , se non col negare 1’ esi- 
stenza del breve. Egli fece uso della sua critica di - 
; plomatica y appoggiandola a ragioni cosi inette , che 
farebbero vergogna al più meschino pedante. Il no- 

- stro avversario non ha potuto su di questo seguire 

- la sua guida , poiché la esistenza di quel breve è 
oggi provata da testimonii superiori ad ogni ecce- 
zione, i quali avendolo riscontrato ne’ registri, han- 
. no quivi smentita la critica diplomatica del Marchese 
; Ma Ilei. Ciò non ostante egli fa . tutti gli sforzi per 

- impedire ogni argomento che vi si. potesse tirare 
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contro di lui : ma inutilmente , giacche esprime una 
manifesta condanna di ogni usura. Da questo breve 
senza equivoco si rileva, i. Che T esazione modera- 
la del 5. per ioo. fatta da qualsivoglia persona cu- 
jusvis conditionis' homiru sia povero sia ricco per 
danaro dato a mutuo è usura. Contractus , modo et 
forma praedictis , celebratiti, usurarius est . 2. Che 
non vi è, nè può esservi alcuna legge, alcuna con- 
suetudine , alcun fine , che coonesti simili esazioni, 
ancorché non. eccedessero il 5 per 100 ; e da qual- 
sivoglia persona. Ex quo sequitur ut per nullam 
consuetudinem , aiti legem humanam , excusari , ne- 
que ulla contraile ntium edam bona intendono defen- 
di possit. 3 . Che l 1 usura anche moderata del ò per 
100 da qualsivoglia persona si esiga , è intrinseca- 
mente mula , ed è vietata dal dritto naturale e 
divino. Cum sit jure divino et naturali prohibitus. 

4. Che questo contratto è illecito , non solo allor- 
ché il ricco esige il 5 per 100 dal povero , ma 
ancora allorché il povero lo esige dal ricco ; e 1’ uno , 
e T altro sono obbligati a restituire quello che per 
tale Magione hanno percepito. JVemini sive diviti , 
sive pauperi , et quantumvis miserabili personae ìiu- 
jusmodi contractum celebrare , lucruinque ex ilio 
acquirere aut retinere licet . Questa è la dottrina di 
Gregorio XIII che rovescia da fondamenti tutto il 
lavoro del nostro autore. Vediamo ora com 1 egli 
cerca di eluderne la forza. 

Egli dice 1 . Che qui si vede riprovato una for- 
ma , e non tutte . 3 Noi rispondiamo, che la forma ri- ■ 
provata è quella appunto , che appartiene a noi. 
INoi qui non parliamo di qualsivoglia contratto , ma 
del mutuo , e diciamo , che dandosi il danaro ad 
uso per tempo certo determinato , 0 da determinarsi 
ad arbitrio delle parti non può per ragion del mu- 
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tuo , o dell’ uso del danaro esigersi cosa alcuna. E 
questo è quello, che si riprova nel breve di Gregorio 
XIII. Che se oltre l 1 uso vi concorra altro titolo e- 
strinseco , allora il caso muta aspetto e non s 1 intenv 
de compreso nella decisione del breve 2 . » Quella 
risposta tiene i caratteri della privata opinione di 
Gregorio >> Ma noi qui non cerchiamo se il breve 
di Gregorio sia una definizione ex cathedra che 
debba dirsi infallibile , ma vogliam sapere che cosa 
mai in quel breve s'insegna, e costa indubitatamente, 
che quella dottrina riprova ogni usura senza eccezio- 
ne. 3. » Jn quel breve si parla del povero >» Ma 
si parla anche del ricco , poiché nel caso proposto 
si dice cujusvis conditionis homini , sotto le quali pa- 
role va compreso non solo il povero , ma il ricco 
ancora , e che tale ne sia il senso , si rileva dalle 
ultime espressioni che dicono Nomini sive diviti , 

. sive pauperi . . . . licei eie: 4* » Si parla del nudo 
mutuo » E del nudo mutuo vogliam parlare noi 
ancora , ma siccome V uso del danaro è intrinseco 
al mutuo , allorché si divieta di esigere per ragion 
del mutuo , si proibisce ancora di esigere per ra~ 
gion dell 1 uso 5. » IJ aggiungersi che la mone- 

ta si dà , arbitrio debitoris distrahenda significa- 
va , che in tale materia davasi con piena trasla- 
zione di dominio . E quando mai dandosi la mo- 
neta a mutuo non si dà arbitrio debitoris distrahen- 
da 1 È egli forse il mutuatario obligato a rendere 
conto al creditore dell 1 uso che ha fatto , o vuol la- 
re del danaro : quante volte egli si è obbligato a 
restituirlo nel tempo determinato ? Ora se è illecito 
]’ esigere per ragion del mutuo, quando si concede 
l 1 uso della moneta ad arbitrio del debitore , biso- 
gna conchiudere , che è sempre illecito poiché non 
manca mai nei mutuo una tale condizione. Non è 
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già questo un modo d 1 interpetrare del secolo XIII, 
come egli dice nel §. seguente , ma una condizione 
intrinseca , ed inseparabile dal contratto , imperoc- 
ché sempre e presso tutte le nazioni si è creduto , 
e si crede , che il mutuatario per ragione del mutuo 
ad altro non è obbligato che a restituire nel tempo 
determinato il danaro , di cui può fare durante il 
tempo della concessione quell 1 uso che più gli ag- 
grada ( lib. II. ) Sicché il breve di Gregorio XIII. 
non meno che l 1 Enciclica di Benedetto XIV, esclu- 
dono senza eccezione ogni usura col povero o col 
ricco , moderata ed oppressiva , quante volte , oltre 
l 1 uso , non vi concorre altro titolo estrinseco. 

Continua l 1 autore il suo comentario sul drit- 
to canonico ( §. 638 . ) e dice che talvolta le proi- 
bizioni provennero da un misto di tali consicle- 
:» razioni. Per esempio Alessandro VII , proscrisse 
» la proposizione. . . Licitimi est mutuanti aliquid 
» ultra sortem e.vigej'e , si se obliget ad non rep&- 
» tendam sortem usque ad certuni tempus . Quel li- 
» cet mutuanti è troppo generale ; comprende anche 
» i prestiti dovuti per beneficenza , e carità verso 
» il povero. . . . Fra le risposte date , parrai per 
» più eli un riflesso illustri e famose ancora per la . 
» ambiguità de 1 comentari si colloca pur la seguen- 
» te di Gregorio IX. lib. V. decret. tit. 19. c. 19. 

» Naviganti ...» 

Ciocché qui dice l 1 avversario: non fa al proposito 
della ejuistione . Il di lui assunto è il dimostrare 
che allora quando i Papi hanno scritto* contro l' usu- 
ra , non hanno avuto di mira , che talune circo- 
stanze particolari , o in tutto o in parte. In questo* 
paragrafo asserisce , che talvolta le proibizioni prev- 
vennero da un misto eli tali considerazioni. E vi 
adduce in conferma la proposizione condannata eli 
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Alessandro VII ; Licitum est mutuanti ec. Ma che 
cosa mai prova questa condanna in suo favore? 

Vorrà egli forse dire che la dilazione del pagamen- 
to sia una ragione onde percepire 1’ usura ? Una 
tale proposizione sarebbe ne 1 termini quella di già 4 

riprovata. Pretenderà forse concludere esser legittimo 
il titolo deli 1 uso del danaro , dacché è dichiarato 
illecito il titolo della dilazione del pagamento? Ma 
quale logica autorizza una simile deduzione ? Forse 
che il titolo della dilazione sia contraddittorio al ti- 
tolo dell 1 uso in modo che, escluso il primo, debba 
includersi per necessità il secondo ? In una parola ? 
o il titolo della dilazione è lo stesso che il titolo 
dell 1 uso , ed allora con la proposizione di Alessandro 
VII resta condannato l 1 uno , e V altro : o non è 
lo stesso, e la proposizione suddetta niente può fa- 
vorire V autore. Bisogna però riflettere che senza 
ragione egli pretende di restringere il senso della 
proposizione , allorché il mutuatario è povero , giac- 
ché appunto perchè i termini della proposizone so- 
no generali, debbono estendersi a tutto quel senso che 
abbracciano. Intorno a che mi rimetto al buon 
senso del letttore. 

In quanto al capo Naviganti nè tampoco fa 
al proposito : ivi si cerca, se supposto il pericolo e- 
strinseco , il contratto di assicurazione debba ripu- 
tarsi usurario. Il testo dice di si : Usurarius est 

censcnclus. Molti teologi negano esser tale la ri- 
sposta di Gregorio IX, e vogliono non senza gravi 
ragioni die dallo scrittore sia stata omessa la ne- 
gazione , onde debba leggersi : usurarius non est cen- 
sendus. Sia , o non sia cosi , quale argomento può 
dedursi in favore dell 1 autore ? in quella decretale 
si suppone per certo esser ingiusta ogni usura, e solo 
si vuol sapere se il pericolo estrinseco assicurato sia 
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un giunto titolo , onde erigere un prezzo nel ron- 
fio* Dato che lo sia , come lo sostengono moltis- 
simi ; come mai si deduce esser legittimo il prezzo 
dell’ uso del danaro ? 11 pericolo è vero suppone 
T usO del danaro , ma non è T uso. Inutilmente 
dunque T avversario si è affaticato su questo capi- 
tolo , mentre nessun vantaggio ridonda alla sua 
opera dalle lodate autorità de Romani Pontefici , i 
quali anziché autorizzare 1’ usura , 1' hanno alta- 
mente condannata senz’ alcuna eccezione. £ basta . 
in conferma di tutto leggere T Enciclica di Bene» 
detto XIV , dove la riprovazione di ogni usura è 
senza alcun equivoco espressa. 

0 i|, r Eppure non è cosi , dice il nostro autore 
64 ®* et se. ) imperocché i Romani Pontefici e ! le 
loto Congregazioni hanno approvato il prezzo del 
V uso . -In conferma di che egli allega i. l’ autorità 
d* Innocenzo III , che approva il frutto de 1 danari 
dotali ; 2. T approvazione solenne de' Monti di pie- 
tà fatta da Leone X nel Concilio V. Lateranese; 3 ; 
quello che è stato definito relativamete a' censi ; 4 • i 
decreti della Sacra Congregazione del Concilio, che 
autorizza i monti di pietà di Perugia e di Ferrara ; 
5 . V autorità di Pio Vi il quale nel 1796 e 1797. 
a coloro che avevano fatto il prestito alla Camera 
Apostolica ne' gravi bisogni delio Stato , permise 
che si pagasse il cinque per cento; 6. l’Enciclica di 
Benedetto XIV la quale assicurando ciocché si deb- 
be al mutuo , lascia indefinito il caso delle usure 
moderate >» Ora r dice egli , ( §. 644 * ) queste distin- 
» zioni , considerazioni , e fatti sono di tal condi- 
» zione da vederne , e poterne difendere pienissima 
» la concordia de' sommi Pontefici sull' argomento 
» delle usure lecite o non lecite , proibite o non 
» proibite. Imperocché dovrem ravvisare che seni- 
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» pre la prudenza li condusse , e lo spirito dell 1 e- 
» vangelica benevolenza, sempre l 1 amore del retto, 
» e del vero più cercati dagli uomini per ansia dùn- 
» tenderli , che di custodirli. » 

Veramente è questo il cardine della quistione , 
e quante volte l 1 avversario giugnesse a dimostrare 
solidamente , aver i Papi approvato il prezzo del- 
l 1 uso del danaro , potrebbe gloriarsi della vittoria : 
ma disgraziatamente i fatti che allega provano tut- 
t 1 altro di quello che pretende. De 1 primi tre ne ab- 
biamo a lungo parlato per lo innanzi , e però bre- 
vemente diciamo : i . Innocenzo Ili non ha appro- 
vato gl 1 interessi dotali che nel solo caso , che la dote 
restasse presso il suocero , e questo per la sola ra- 
gione del lucro che cessa al genero ( lib. I. c. 
VI. ) 2 . Leone X ha definito che gl’ interessi che 
si pagano a 1 Monti di Pietà non sono prezzo del- 
Puso, ma compenso delle spese necessarie alla con- 
servazione di detti Monti ( lib. I. c. IV ) 3. I cen- 
si allorché si lanno colle debite condizioni , sono 
un contratto cosi diverso dal mutuo, come la ven- 
dita è diversa dalla donazione (lib. 3. c. IV. §. 2.) 

4» 1 citati decreti della Sacra Congregazione 
del Concilio , die vi si allegano non sono che 
P applicazione di quello che era stato deciso nel Con- 
cilio V Lateranense. Essendosi ivi dichiarato , che 
il lucro che si esigea da Monti di Pietà non era 
usurario , perchè non si percepiva per ragion del 
mutuo , come prezzo deli 1 uso del danaro , ma per 
la conservazione de 1 suddeti stabilimenti , ne veni- 
va in conseguenza , che non potendo altrimenti sus- 
sistere i Monti di Pietà di Perugia e di Ferrara , 
poteva , e doveva la Sacra Congregazione autoriz- 
zare quel tanto per cento che si credeva necessario 
pel pubblico bene. Sicché il titolo di questo paga- 
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mento non é già 1* uso elei danaro , ma la conser- 
vazione de 1 suddetti Monti tanto vantaggiosi abbiso- 
gni de 1 poveri. . 

5 . Se è lecito prendere il prestito con usura 
per sovvenire a 1 privati bisogni , come insegna S. 
Tommaso 2. 2. q. 78. a. 4 ; molto più dee riputarsi 
lecito quando si tratta de* bisogni, che interessano. Io 
stato: quindi supponendo usurario il contratto fatto 
sotto Pio VI non si può fare alcuna imputazione 
d’ ingiustizia a quel Papa. Dico supponendo usura- 
rio , poiché non riferendosi dall’autore le condizioni 
con cui fri eseguito , non possiamo asserire essere 
stato un contratto d’ usura. 

6. Chi ha letta 1 ’ Enciclica di Benedetto XIV 
a colpo d’ occhio vede quanto ingiustamente V av- 
versario la lodi in suo favore. Crederei , che egli 
abbia voluto scherzare allorché si gloria di aver dal- 
la sua parte quel dotto Pontefice , se non osservas- 
si , che mille volte e con la più alta franchezza 
egli ciò ripeta. E questo certamente un gran moti- 
vo di umiliazione per .1’ uomo , il vedere sino a 
qual segno possa egli abbacinarsi nelle cose le più 
chiare. In quaVito a me non credo necessario di e- 
stendermi in ulteriori confutazioni , avendone parla- 
to abbastanza quante volte se n’ è presentata . i’ oc- 
casione. Desiderei soltanto che il saggio lettore si 
prendesse la pena di leggere attentamente da per se 
stesso tutta l’Enciclica , e sono persuaso , che que- 
sta lettura sarà più efficace di qualsivoglia confu- 
tazione. Imperocché ognuno allora si assicurerebbe 
col fatto , che per trovare in quella Enciclica la 
dottriha dell’avversario, si dovrebbe avere questa re- 
gola nell’interpetrarla. Quando ivi si dice che ogni 
usura è ingiusta , bisogna spiegare non ogni usura è 
ingiusta : se si lpgge esser illecita non solo Pusura 
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Oppressiva ma la moderata ; si deve intendere , es- 
ser illecita la sola usura mordente non già la 
moderata ; e quando si dice esser questa usura v iet- 
tata si col povero come pel ricco , devesi attac- 
care questo senso , esser l 1 usura vietata solamente 
col povero non già col ricco. Senza far uso di que- 
sta regola assurda , si troverà meno opposizione *tra 
il polo artico e V antartico , di quello che ve ne 
sia tra la dottrina dell’ autore e quella di Bene- 
detto XIV, ed il lettore non crederà a se stesso co- 
me mai vi sia stato chi abbia potuto in questo 
prendere abbaglio. Intanto per supplemento a qual- 
sivoglia risposta si aggiunga la seguente osservazio- 
ne del Conte Leopardi ( XXV. 5 . ) 

a Tornando ote all’ Enciclica vediamo da una 
» parte il Papa, il quale ci assicura che il soprap- 
» più del prestito , ancorché sia poco , ancorché sì. 
» riscuota da’ ricchi, è sempre usura, sempre con- 
» trario alla giustizia commutativa , sempre pecca - 
» to : e vediamo dall 1 altra parte l’ apologia mo- 
» derna delle usure , nella quale si sostiene , che il 
» soprappiù del prestito quando è moderato e qua n- 
» do si riscuote da’ ricchi, non è contrario alla leg- 
9 ge naturale , ossia alla giustizia commutativa , 
» non è riprovato nelle pagine della scrittura , non 
>> è peccato. Queste due dottrine non possono ac-r 
» cordarsi , come non possono accordarsi il bian- 
» co col nero , V essere col non essere , il ve- 
» ro col falso . Se dunque è vera la dottrina 
» sostenuta nell’ apologia moderna , il Papa non 
» ha inteso bene i comandamenti di Dio , nò 
» quelli della legge naturale , ha insegnato il falso 
9 per il vero , ha dichiarato peccato quello che non 
» è peccato. Se poi non si ha coraggio di dir tan- 
» tQ di un Papa, resta che quell'apologià si ritrat- 
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>» ti come un errore , * ciré prima cT impegnarsi * 
« sostenerla con pertinacia , si considerino attenta- 
» mente le parole dogmatiche di un altro Papa, 
» Si qms in illum erro rem ine i deri t , ut pertinaci - 
» ter a firmare praesumat exercere umras non esse 
» peccatimi , dccernimus cum , velai haereticum pu - 
» nie aduni . » 

Finalmente in quanto alle lodi che il nostro 
avversario dà a' Romani Pontefici per la loro pru- 
denza , evangelica benevolenza , ed amore pe j»o- 
veri certamente che sono assai meno di quello che 
essi si meritano ; ma nella presente occasione , se- 
condo che a me pare , fanno più ingiuria a’ Papi 
le di lui lodi , che tutti gl’ improperii degli eretici . 
Imperocché se gli eterodossi alzano la voce contro 
la S. Sede , ogni uomo sensato disprezza le loro 
£iance , sapendo esser essi figli snaturati , che nu- 
trono un odio mortale contro la propria madre. Ma 
allora quando un teologo cattolico loda 'come pru- 
denti e benefici i Papi , perchè nelle loro risposte 
hanno autorizzata P usura moderata , quella usura 
che ripugna a tutt 1 i principii della giustizia, che è 
riprovata altamente dalle Scritture dell’ antico e 
nuovo Testamento , che è condannata dall 1 unanime 
sentimento de Padri, dal “voto costante de’ teologi , 
da canoni de 1 Concilii , e fino da’‘filosofi gentili, 
e da più cordati eretici , che altro è questo se 
non esporre a ridicolo la loro autorità, farli com- 
parire in faccia a loro nemici, come dottori politi- 
ci , che fanno servire alle umane passioni le leggi 
più sacrosante, che abusano della loro autorità che... 
eh ! non più ; Non eget Petrus mendacio nostro , 
nostra adulatione non eget . ( Melch. can. 1.- V. ci 
V. ) La giustizia , e la verità éotio le colonne su di 
cui è poggiata la Chiesa , e che sostengono la Catte- 
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dra del Pescatore, tutto ciò diesi oppone all 1 una o 
all’ altra anziché giovare al popolo fedele , tende alla 
rovina, ed alla desolazione della Sposa di Gesù C. 
Justitia, et judicium praeparatio sedis tuae: Misericor- 
dia, et veritàs praecedent faciem tuam Ps . 88. i5. 

CAPO VII. 

♦ « t 

Nuova , e brevissima risoluzione della controversia 

che trattiamo ? e concordanza de purlitL 

- « 

T 

JLn questo capitolo P avversario insiste sull’e- 
secuzione del concordato di cui ha fatto il progetto 
nell’ultimo capitolo del libro precedente. Ma il fat- 
to si è , che i punti d’ accordo sono così discordi f 
che finche la verità non cessi d 1 esser vera , e Per-, 
rore continui ad esser falso, non yi^arà mai con- 
cordia tra queste discordanze. Ed allìnchè niuna 
creda che io voglia soverchiare con le parole per 
diminuire la forza delle contrarie ragioni , ascoltia- 
mo la dimostrazione , che propone egli medesimo. 

» Ora io dico ( §. 648 .) che verissima è la sen- 
» tenza eh e ex mutuo vi mutui nihil exigi potest ... 

» ma perchè verissima è questa sentenza , perciò ap-r 
» punto è pur vera ancora quella de contrani. Dimo T 
» striamolo. 

» Come si dee per analisi diligente nella forr* 

» mola >» dal mutuo , o prestito in forza del pre r 
» stito niente si può pattuire , nè esigere , nè per- 
ii cepire : dov 1 è la voce di mutuo , o prestito , so T 
» stituiscasi la definizione di ciocché è mutuo o 
» prestito , e ne avremo : dalla moneta , o situi* 

» le conceduta per tempo certo con patto di .resti- 
li iuiria niente si puh pattuire in forza di essa con- 
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*> ceduta per tempo certo con putto di restituiti** 
» Ora nella moneta , o simile cosa fungibile conce- 
» duia per tempo certo con patto di restituirla si 
» dee distinguere un doppio patto e tempo , uno 
» in cui non si deve restituire , ed uno in cui si 
» dee restituire. Per esempio ; impresto cento scudi 
» per tre anni ; questo prestito , o concessione in- 
» volge il patto , e quindi la precisa obbligazione , 
» «e dritto, che durante il corso di tre anni non si 
» debbano restituire , ed involge il patto che spira- 
» to quel tempo si debba restituire. Se dunque è 

w vero il principio , che dalla moneta , o simile 

» data con patto di restituirla niente si può esigere 
in. forza di essa cosa data con tal patto di resti- 
9 tuzione , siccome nel prestito per esempio nel ca- 
» so nostro dei 100 scudi per tre anni vi è il pat- 

» to su di un tempo , in cui non si debba resti- 

» tuire, dunque per tutto questo tempo dovrà valere 
» il contrario , cioè dovrà valere che si può esigere 
» e percepire , o pattuire un frutto.., E veramente 
» restituire e non restituire son cose contraposte ; 

per il patto che la cosa data debbaài restituire si 
a vuole e s' insegna che niente si può esigere nè per- 
» cepire. Dunque per il patto che non debbasi resti- 
» tuire , si dee volere , ed insegnare che si può esigere 
» e percepire alcun bene , o giunta sopra la cosa 
» data in proporzione del tempo e cosa col patto 
» di non restituire. Ma tutto questo tempo è il tem- 
» po appunto in cui dura il contratto dell 1 uso con- 
» ceduto. Dunque tale insegnamento è per tutto il 
» tempo dell'uso conceduto. .. Così quando si levi 
v r involucro delle parole , e si venga nell’ idea 
» nuda .... spesso occorre , che vi s'intende con 
» più nettezza , e precisione , che non dietro quei 
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» Telami , co* quali ci si infittisce la notte dove 
» cerchiamo i chiarori della verità » 

Per quanto 1 ’ autore si sforzi . di dare a questo 
argomento l’apparenza di una rigorosa dimostrazione^ 
non muterà mai la natura della cosa, ed altro non 
fa che moltiplicarre V involucro delle parole e rad*, 
doppiare i velanti co' quali ci $' infittisce la notte dove 
cerchiamo i chiarori della verità . E sulle prime ai 
noti , che la conclusione dedotta da questo pomposo 
ragionamento è una delle proposizioni condannate 
da Alessandro VII a’ 18 Marzo 1666. Lieitum est 
mutuanti aliquid ultra sortem exigere si se obli ~ 
get ad non repetendum usque ad certum tempus . 
Tali sono i termini della dannata proposizione. L’ av- 
versario» poi dice t Per il patto che non debbasi 
restituire si dee volere ed insegnare , che si può e* 
sigere , e percepire alcun bene o giunta sopra la 
cosa data in proporzione del tempo e cosa col patto 
di non restituire . Io non avverto alcuna, differenza 
tra I’ una e l’altra di queste proposizioni, ma per- • 
chè temo d’ ingannarmi , ne rimetto 1’ esame al sag- 
gio lettore. Per quello poi. che riguardai la sostanza 
dell’ argomento , è chiaro che tutto è poggiato sopra 
un falso principio , quale si è la definizione . del 
mutuo, la quale è monca, e però nella sostanza» è 
falsa. Fin dal cominciamento di questo libro ( cap. 

1 ► ) abbiam fatto vedere , che oltre il dare , e re- 
stituire entra nell’ essenza del mutuo l’ uso della cosa, 
altrimenti si confonderebbe il contratto di mutuo 
col deposito ecc. In conseguenza quando si dice che 1 
dal mutuo niente si può esigere , non si vuol dire 
solo che dalla moneta conceduta per restituirsi niente 
si può esigere , ma bensì che niente si può esigere 
dalla moneta conceduta ad uso col patto di resti- 
tuirsi. Vi è inoltre un’ altra illusione nel supporre 
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' il doppio patto : Checché ne sia di questa distin- 
zione considerata in astratto , è certo che in con- 
* creto non esiste : poiché allorché io concedo 1’ uso 
di una cosa per esempio per un anno , colui che 
' r accetta acquista il dritto di usarla per un anno , 

. e contrae l 1 obbligazione di restituirla scorso che ne 
' sia il tempo , ma questo dritto che si acquista , e 
questa obbligazione che si contrae non sono già la 
materia di un doppio patto , ma la conseguenza dei- 
T unico indivisibile contratto del mutuo il quale ces- 
serebbe di essere quello che è , se queste due con- 
dizioni non fossero unite , ed inseparabili V una 
dall 1 altra. Ciò posto ecco l 1 argomento senza infittire 
velami ed involucri . Ex mutuo , vi mutui , per ragion 
del mutuo , in forza del mutuo niente si può esige- 
re : ma il mutuo essenzialmente comprende in se 
e la concessione del dritto di far uso della co- 
sa , o sia il patto di non restituire , e l 1 obbliga- 
zione di rendere la cosa ricevuta scorso che ne sia 
il tempo , ossia il patto di restituire. Dunque ne 
per l 1 uno , nè per T altro si può esigere cosa alcuna 
senza violare la giustizia. Di qui chiaramente appa- 
risce la fallacia aell’ argomento che serve di confer- 
ma , imperocché quantunque sia vero che il resti- 
tuire , e non restituire siano due cose contrapposte , 
il patto però di restituire , ed il patto di non re- 
stituire nella concessione dell’ uso per un tempo 
certo non sono che un solo , e medesimo contratto 
di mutuo , e quindi se per ragion del mutuo niente 
si può esigere , niente parimenti si può esigere pel 
patto di restituire , e non restituire. Non è dunque 
r involucro delle pat'ole , non V artificio de 1 metodi , 
non i velami co 1 quali ci s‘ infittisce la notte , ma 
V idea nuda , la nettezza , e precisione della scienza, 
i chiarori della verità sono, quelli , die reclamano 
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\ 
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contro la dottrina dell 1 avversario. Quindi per salvare 

la giustizia del contratto , l 1 uso del danaro noi 

mutuo sempre si deve donare , e questa donazione 

è conseguenza necessaria del medesimo contratto , e 

però in nessun caso per ragion dell’ uso si può e- 

sigere un prezzo. Questo , e non altro volle dire 

Benedetto XIV allorché scrisse che’ dal mutuo in 

fona del mutuo niente si può pattuire , nè esigere, 

ed appunto perchè è verissima questa massima, deve 

esser falsa la dottrina del nostro autore. 

E inutile poi il ripetere quello che di sopra ab- 
biamo provato, che il titolo , o contratto sull’uso sia 
intrinseco anzi è Io stesso contratto del prestito , e la 
prova che qui soggiugnesi (§. 652.) resta interamen- 
te confutata da ciocché si è detto sul ( §. 646 . ) 
giacché il patto di restituire , e quello di non re- 
stituire sono una sola. e medesima cosa nel contrat- 
to del prestito. E qui innanzi di concludere questo 
capitolo gioverà avvertire esser falso che » P intrigo 
» e viluppo, e la oscurazione di tutta questa mate- 
» ria eomprendesi nelle forinole: Ex mutuo , vi mu 
'» tui , ratione mutili , vel sui ( §. 655. ) » Che anzi 
questo intrigo e questo viluppo è nato appunto dal- 
la malvagia cupidigia , dall 1 orgoglio che vuol tutto 
sovvertire , dall’ avarizia , che non mai si sazia , e 
che vuol soddisfarsi a dispetto di tutte le leggi di 
vine , ed umane : mentre le forinole de 1 teologi so- 
no esatte , giustissime , ed esprimono con nettezza 
la ragion del contratto, il quale dev’ esser sempre ed 
essenzialmente gratuito, escludendo come illegittimi 
i titoli si dell 1 atto, come dell'applicabilità dell’uso, 
il patto di restituire , e quello di non restituire. Ed 
è pur degno di osservazione che i titoli di censi , 
caiubii , danni emergenti. Inori • cessanti bene inte- 
si , verificate le condizioni che i teologi comune- 
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monto vi richiedono non sono titoli palliativi cottié 
vorrebbe l 1 avversario ( §. 656. ) inventati e studia* 
ti por volere un frutto dall 1 uso , e per iscansarlo 
rome nato ex mutilo vi mutui , ma per lo contfa* 
rio sono titoli legittimi appunto perchè sono estrin- 
seci al mutuo , e sono tutt 1 altro che il contratto 
sull’uso. 

Nelfultimo paragrafo di questo capitolo fautore 
fa menzione di un’arguta difesa del contratto Germanico 
di sopra riferito fatta dal P. Francesco Zech illustre 
Gesuita già professore di Canonica * nell 1 università 
di Ingolstad in Baviera ma egli medesimo ci fa 
riflettere , che una tale difesa ad onta del merito del 
suo autore lungi dallo sciogliere , nè tampoco tocca 
il nodo della quistione , a differenza delle ragioni 
che egli allega per giustificare il prezzo dell 1 uso. E 
poiché abbiam veduto che queste ragioni medesime 
sono contro ogni ragione , ed altronde quel contrai 
lo è stato espressamente, riprovato nel breve di sopra 
riferito di Gregorio XIII ; è da concludersi , che 
nè la difesa dei P< Zech , nè le ragioni dell 1 a v* 
versano hanno alcun valore per giustificare nel mu- 
tuo il prezzo dell 1 uso. 

0 

CAPO Vili. 

Analisi ultima . Del prestito , suoi frutti , é 
giustizia : Concordia di tutti,- 


Il nostro autore più volte si protesta, che egli 
scrive per togliere l 1 involucro de 1 termini , e por- 
tare la precisione nella scienza , eppure vi son ben 
pochi libri, in cui si fa tanto abuso di termini, c 
tanta confusione d 1 idea ^ quanto in questo. Se non 
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fosse cosi non avrebbe egli detto ( 658* ) che il pre- 
stare consiste » nel somministrare una cosa per tem- 
» po certo , non contando affatto V uso della cosa , 
» ma pattuendo , che questa ci si restituisca n* 
Chi non vede che questo non si chiama prestare 
ma depositare ? Giacché non può concepirsi prestito 
senza la concessione dell 1 uso. E per tal ragione con- 
tro ogni regola di buon senso si asserisce dover con- 
siderare ne* contratti di cui parliamo un doppio pre- 
stito , il prestito della cosa , ed il prestito dell’uso. 
Imperochè chi presta la sua cosa , ne concede nel 
tempo istesso il di lei uso , e con questo non viene 
a fare un doppio prestito , ma un solo ed indivi- 
sibile contratto. Non si nega che nel prestito delle 
Vesti , cavalli , e simili possa esigersi un prezzo per 
la concessione dell 1 uso , ma si nega doversi esten- 
dere questa ragione anche al prestito del danaro 
( lib. li. c. X) Sicché l’invenzione di questo dop- 
pio prestito è inutile, ed erronea. Ma supposta an- 
che legittima , niente ne seguirebbe ; poiché vi ha 
grandissima differenza tra il prestito della moneta , 
e quello della casa , delle vesti ecc. Ora se per con- 
cessione dell’ avversario esigere qualche cosa dal pre- 
stito in forza del prestito è malvagio , è parimenti 
iniquo l’esigere per l’uso in forza dell’uso, come si 
è dimostrato nel Capitolo precedente* 

Al eià detto soggiungiamo un altro argomento * 
che si rileva dalle medesime di lui parole. Quando 
si dice che pel prestito niente si può esigere, si parla 
certamente del soggetto del prestito , poiché il pre- 
stito senza soggetto non esprime alcuna cosa in 
concreto. Ma si dice ( 663. ) che il soggetto del 

prestito è 1’ uso* Dunque per 1' uso niente si può 
esigere « Si volga , e rivolga l’affare quanto si vuole ; 
* quà si riduce finalmente nell’ intrinseco suo , 
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» qualunque siano i formularii mai concepiti per 
» esprimerlo. » 

. Non è dunque ipotesi falsa , come si asserisce 
( §. 664. ) ma è tesi evidentemente dimostrata , che 
il prezzo dell 1 uso è una ingiustizia * perchè si trae 
dal mutuo in forza del mutuo. £ però lungi dal do- 
versi considerare come una restituzione di ciocché 
si dovea , secondo die supponessi ( §. 665 . ) , in 
realtà questo prezzo è un furto , è' una ingiusta usur- 
pazione , che lede i dritti del prossimo, offende Dio , 
viola la sua legge , e mette chiunque n’ è reo fuori 
dello stato della salute. £ non è questa decisione di 
un qualche casista , ma sono le parole medesime 
dello Spirito Santo espresse per bocca di Ezechiele. 
jid usurarti dati te/n , et amptius accipientern , num- 
cjuid vivet ? non vivet. Cwn universa haec detestando, 
fecerit , morte morietur, sanguis ejus in ipso erit * 
Ezec. 18. i 3 . 

£ qui ci propone l'autore una nuova dimostrazione 
in conferma del suo assunto. Ascoltiamola. » Sorte , * 
» ci si dice ( §. 668. ) , si chiama ne’ prestiti ciò- 
j> chè si dà da restituire per Y equivalente* ( 66q. ) 

» Ma gl 1 interessi , o prezzo sono l’ equivalente del- 
* l’uso , il quale fu ditto per tempo certo da resti- 
p tuirsi per tale equivalente • . . dunque il prezzo , 

» o gl’ interessi pattuiti ne’ prestiti sono da riguar- 
» dare come sorte in compagnia della moneta. (670 ). 

» Ma 1 ’ usura , o peccato dell’ usura sta nel 
» pattuire ed esigere sopra la sorte y cioè sopra 
.» quanto si debbe riavere. (§. 67 1. ) Dunque gi’in- 
» teressi pattuiti in prezzo dell’ uso de’ danari impro- 
» priamentc ricevono il nome di usura. » 

Ecco un paralogismo bello , e formato. Rispon- 
diamo brevemente. Secondo la comune ed unani- 
me maniera di pensare , sorte si chiama ne’ pre- 



4 


% 


: 

siiti quella somma di danaro , o cosa situila * di 
cui si concede 1 ’ uso per tempo certo. Ma gl 1 inte- 
ressi nè per loro natura , nè nel senso de 1 teologi > 
e de’ giuristi appartengono a questa somma, Noa vi 
appartengono per loro natura poiché se gl’ interessi 
si ricevono per ragion di questa sommo * o capi- 
tale , dunque non sono il capitale. Neppure vi ap- 
partengono per T idea che gli uomini vi attaccano * 
giacché sempre e da per tutto , si è fatta distinzio- 
ne tra la sorte e gl' interessi. Dunque gl' interessi 
non sono la sorte ; ma 1' usura sta nel pattuire ed 
esigere sopra la sorte , cioè sopra di quella somma 
di cui se n' è conceduto l'usOi Dunque gl' interessi 
pattuiti in prezzo dell' uso de' danari sono una ve- 
ra usura. E qui non possiamo omettere ciocché ha 
scritto su di questo paràgrafo ih Conte Leopardi : 
( XXVI. 8. ). , 

» Per giustificare 1 ’ usura si è * scritto : Che 

» gY interessi pattuiti net prestito sono anche essi 
» da riguardarsi conte sorte * ossia come capitale , 
» imperocché tali interessi sono l" equivalente del - 
» V uso dato per tempo cerio tip restituirsi come 
» sorte in compagnia della moneta ( Mastr. §. 668. 
y> 669. ) dunque quando si prestano cento scudi 
» per un anno con patto di ricevere dieci scudi di 
» frutti , que 1 frutti sono sorte, e chi dà cento scudi 
» e ne riscuote cento dieci , riscuote cento dieci 
a scudi di sorte ... ! Se queste sono beffe non ci è 
» bisogno di trattenersi a confutarle ; se poi nel li- 
» bro nuovo si parla sul sodo consideriamo le con- 
» seguenze che discendono naturalmente da suoi 
» principj. In primo luogo noi domandiamo agli a- 
» mici del libro nuovo se per quell' uso che si ha 
» da mettere in conto di sorte s’ intende V uso del 
» mutuante ovvero quello del mutuatàrio. Se s’inr 
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» tende V uso di cui si priva il mutuante , tutti 
» già sapevano che quando P imprestatole del dana- 
» ro sonre un danno, o vero si priva di Un lucro , 
* e di un uso onesto può esigerne un compenso 
» proporzionato , e per annunziare questa dottrina 
» antica quanto la barba di Noè, non ci era di biso- 
» gno d'inpasticciare i frutti con la sorte , e di sta m- 
» pare un volume intiero di cavilli , ma allora 
» siamo fuori della quistione , e il contratto non è 
» più un mutuo : se però s 1 intende che P uso da 
>» mettersi in conto di sorte sia l 1 uso del mutuata - 
» rio, resterà ancora a considerarsi nel contratto P u- 
so del mutuante. Perciò se P imprestatore del da- 
naro per fare il prestito non incontrerà nessun 
danno si contenterà di riscuotere il prezzo del- 
P uso del mutuatario , e quel prezzo a detta del 
» libro nuovo , sarà porzione della sorte , e non 
» sarà il frutto del mutuo. Se poi P imprestatore 
» del danaro per fare il prestito incontrerà vera- 
» mente un danno ha ragione di esserne compen- 
» sato , e cosi riscuoterà due frutti uno a titolo di 
compenso accordatogli da tutte le scuole e dalla 
ragione naturale , ed un altro a titolo di sorte 
accordatogli dal libro nuovo* Se infine gli amici 
di questo libro vorranno dire che P imprestatore 
è compensato de' suoi danni col prezzo dclj’ uso 
del mutuatario e non può riscuotere due frutti , 
in questo caso le circostanze del mutuante si met- 
tono totalmente fuori del contratto, se il mutuante 
soffre, o non soffre un danno, questo non importa 
niente, e quindi per riscuotere i frutti del mutuo 
non ci vuol altro che fare il mutuo. 

» Che poi sia questa senza nessun dubbio la 
dottrina del libro nuovo vediamolo ancora più 
chiaramente* È scritto in questo libro che il nu - 


» 

» 

» 

» 


» 

» 

» 

» 

» 

» 

j» 
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» do , e semplice mutuo eccettuata la obbligazione 
» di restituire la sorte in tutto il resto è gratuito y 
» perocché non ammette , che si esiga altra cosa y 
» oltre la sorte ( Mastr. §. 44 ^ ) Ma secondo lo 
» stesso libro , gl 1 interessi pattuiti nel prestito sono 
» anche essi da riguardare per sorte come la ma- 
« neta conceduta , da restituirsi come sorte in com- 
» pagaia della moneta ( Mastr. §. 668. 669. ); dun- 
» que sotto il nome di sorte si possono esigere i ; 
» frutti del nudo e semplice mutuo . Dunque non- 
» sarà calunnia scrivere che nel nuovo libro s’ in- - 
» segna potersi esigere il frutto del mutuo senza ol- 
ii» tro titolo fuori di quello che è intrinseco al mu- - 
» tuo. » 

Dopo di ciò non ci vogliono molte riflessioni 
per concludere che i due partiti sono cosi opposti, 
come la luce e le tenebre, la giustizia e Finiquità,- 
e però sono irreconciliabili. La concordia poi che 
propone F avversario è strana , ripugnante al buon ; 
senso , ed impossibile. , Concordia discors . Questo è 
appunto F epigrafe dovuto a questo preteso acco- 
modamento. 

• * ' 

CAPO IX. 

. • > 

Conclusione deW opera. . . 

D i . . • 

al detto finora chiaramente risulta. i. Che se- 
condo il vecchio , e nuovo Testamento esiste una 
legge divina , che proibisce ogni usura in generale 
col ricco e col povero , moderata ed oppressiva. 2. 
Che è un errore che apre la strada alla difesa di 
ogni eresia la massima di doversi ricercare la tra- 
dizione evangelica a priori dalla sua origine , escluso 
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ogni argomento di fatto a posteriori, essendo d 1 al- 
tronde principio ineoncusvso delia sacra Teologia , 
che gli organi da cui dobbiamo apprendere la sa- 
cra tradizione sono i SS. Padri , e quando questi 
convengono neir insegnare una dottrina appartenen- 
te alla fede ed a’ costumi , non dee dubitarsi ap- 
partenere una tale dottrina alla divina tradizione , 
specialmente allorché è confermata dall' autorità dei 
Goncilii e. de’ Sommi Pontefici. E poiché unani- 
memente i Padri , i Goncilii , i Papi hanno ripro- 
vato come ingiusta qualsivoglia usura , dee conclu- 
dersi esservi sempre stata , come vi è , nè manche- 
rà mai nella Chiesa una tradizione evangelica, divi- 
na, proibitiva di qualsivoglia usura moderata ed op- 
pressiva , col ricco e col povero. 3. Che seguendo 
1 principii della legge naturale , ed esaminato il 
prèstito del denaro o altra cosa simile sotto tutt’ i 
rapporti , si vede chiaramente che non può stare 
l'uguaglianza e quindi la giustizia del contratto, se 
qualsivoglia cosa si esiga al di sopra del capitale , 
eccetto il caso , in cui vi concorra qualche titolo 
estrinseco all 1 infuori dell 1 uso. 4* Che i nomi di 
mutuo o prestito e di usura non sono già ter- 
mini arbitrarli, inventati dagli scolastici per genera- 
re una confusione dolorosa nel fondo della scienza, 
ma sono termini registrati nell 1 antico testamento , 
e nel nuovo usati da Concilii , da 1 Padri , da Som- 
mi Pontefici , ed unanimamente da 1 teologi , e da 
giuristi , e che la confusione vi s 1 introduce ap- 
punto quando à termini antichi comunemente in- 
tesi si «vogliono ad arbitrio sostituire degli altri 
nuovi ed inintelligibili , 5 ma che in qualsivoglia 
modo k quistione si consideri , o co 1 temiini an- 
tichi o co’ nuovi , sempre «risulta la medesima ve- 
liti , Ohe condanna come ingiusta ogni usura , e 




con qualunque perdona : al die lungi dall' oppor- 
si , si trovano pienamente conformi le risposte dei 
Sommi Pontefici , e specialmente P Enciclica Vix 
pervenit di Benedetto XIV , la quale sola contiene 
una confutazione semplice , ma perfetta de 1 libri tre 
dell’ Abbate Mastrofini. Le tasse legali poi , co^ 
me il nostro autore ne conviene , nello stato at- 
tuale delle cose , non creano ma suppongono la 
giustizia , e quando questa mancasse , servono ad 
impedire il male maggiore, locchè resta confermato 
dal riflettere che tali tasse sempre vi sono state , e 
ciò non ostante i Padri , i Concilii , i Papi hanno 
condannate le usure , quantunque non eccedessero 
la misura ivi prescritta. Ma supponendo ancora che 
una volontà sovrana col trasferire il dominio di un 
suddito all 1 altro potesse , e volesse legittimare P e- 
sazione degl’ interessi nei prestito , resterebbero non- 
dimeno senza alcun fondamento di ragione e di 
autorità i libri tre dell 1 avversario , 'poiché in essi 
contro ogni ragione ed ogni autorità si sostiene 
non esservi alcuna legge naturale,, divina , evange- 
lica , o ecclesiastica che proibisca P usura in gene-i 
rale con qualsivoglia persona , essendo secondo lui 
P uso un titolo legittimo , onde percepire un frutto 
dal mutuo, locchè è stato da noi finora pienamen- 
te confutato. 

Certamente che se dovessimo giudicare con le ve- 
dute umane la quistione che il nostro autore pro- 
pone ('§. 682. ), ancor io mi uniformerei al di lui 
presentimento , e direi , che su tale argomento non 
solo non si faranno più giunte di universali decisio- 
ni , ma che anzi le antiche decisioni , la dottrina 
de’ nostri Padri , la voce de’ Profeti ,, il precetto del 
Vangelo gli oracoli de’ Concilii , le bolle ed i 
brevi de’ Papi caderanno vittima della insaziabile 
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cupidigia , e questa garantita dalla protezione dei 
grandi della terra , sostenuta dall 1 orgogliosa filosofia 
del secolo, fomentata da coloro fin anche, che per 
dovere di giustizia e per gratitudine , dovrebbero 
spargere il loro sangue e sacrificare la loro vita per 
estinguerla ; la cupidigia , io dico, alzerà superba la 
testa , e metterà il piede sopra il dogma della veri- 
tà , insultando sino all 1 avvilimento coloro, che vo- 
lessero rimanere attaccati atlantica dottrina. Cos'i io 
direi , so dovessero qui aver luogo le umane con- 
getture. Ma viva Dio; non sarà cosi. Colui, che è 
la verità per essenza , e che ha promesso jdi assistere 
la sua Chiesa sino alla consumazione de 1 secoli f se 
talvolta pare che si abbandoni ad un mistico sonno , 
e lascia la sua navicella ed i nocchieri in mezzo 
alle agitazioni di una furiosa tempesta, saprà svegliarsi 
a tempo per comandare a’venti ed a’mari delle erronee 
opinioni , e produrre la tranquillità e la pace della 
dottrina. Egli che può , quando lo vuole , estrarre 
l 1 olio dai sassi più duri , e suscitare dalle pietre i * 
figli di Abramo ; egli renderà faconde le lingue dei 
bambini ; egli susciterà de 1 suoi servi , e li riempirà, 
del suo spirito per opporsi al torrente dell 1 errore ; 
egli ispirerà al suo Vicario in terra le misure op- 
portune per la difesa della verità ; e la sana , l 1 an- 
tica dottrina si vedrà veleggiare trionfante , quando 
si credeva esser già soffocata nell 1 abbisso delle on- 
de. Perdam sapientiam sapientum , et prudentiam 
priidentum reprobabo I. Cor. i. 19. Perciò fare la 
Chiesa non ha bisogno de 1 lumi di una filosofia ere- 
tica o pagana , ella che conserva il deposito della 
verità , da 1 tesori della scrittura e della tradizione 
rileverà argomenti bastanti , onde confermare quello 
che altre volte ha deciso , vale a dire che ogni usu- 
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ra si & moderata sia eccedente , co' ricchi e coi po- 
veri si òpponè intrinsecamente alla giustizia. 

Ognuno poi vede quanto sia erroneo , teme- 
rario , ed ingiurioso a G. C. ed alla sua Chiesa 
quello che si asserisce nella seconda nota di questo 
paragrafo ( §. 682. ) vale a dire, che il Papa, ed il 
Concilio non debbono ingerirsi a dichiarare quale 
contratto sia q non sia usurario, dovendosi ciò decidere 
unicamente co' lumi della filosofia. Come! Coloro a 
cui è stato detto , pascete il gregge del Signore , 
non avranno nè dritto nè autorità , per Specifica- 
re quali siano i pascoli sinceri a’ loro popoli ? Dun- 
que le regole della giustizia e de 1 costumi non sono 
di giurisdizione della Chiesa ? Dunque G, C. è ve- 
nuto sulla terra, ha dettato un Vangelo, ha istituita 
una Chiesa, ha ispirato. i dottori unicamente per il- 
luminare la mente , e non già per regolare la vo- 
lontà , estirpare i vizii-, e piantare le virtù? Dun- 
que i titoli del dritto canonico in cui si parla dei 
contratti o in generale • o in particolare non , sono 
che una collezione di leggi abusive , che eccedono 
le facoltà di chi le ha promulgate ? Dunque Urba- 
no III , Innocenzo IH , Alessandro VII , Innocenzo 
XI, Sisto V, Pio V, Gregorio XUI, Benedetto XIV, 
ed altri Pontefici , i * quali intorno ai contratti o 
hanno date delle risposte , o hanno condannato del- 
le proposizioni , o hanno emanato delle bolle , in 
ciò fare hanno posta* la falce in! una messe che 
loro non apparteneva , si hanno arrogato un dritto 
che non avevano ? Chi .vorrà soffrire simili ingiurio- 
si paradossi ? Egli è vero che supposto un contrat- 
to giusto, tocca ai rispettivi legislatóri determinarne 
le condizioni civili ' dell’ esecuzione , ma tocca al 
tribunale della Chiesa il decidere delle virtù e dei 
vizii , dei peccati e delle opere buone , della gii*- 
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stizia e della malvagità di wn contratto , perchè 
questo riguarda immediatamente 1* osservanza della 
divino legge , ed il mezzo della salute. 

Pur troppo è vero essere sempre stata econo- 
mia della Chiesa di lasciare libero il «orso delia 
disputa in questioni , che non interessano la fede. 
Ma è egli vero che la quistione sull' usura non in- 
teressa la lede ? E come potrebbe ciò sostenersi 
mentre di essa parlano chiaramente il vecchio Te- 
stamento , il Vangelo , i Padri , i Concili! , i Pa- 
pi ed in modo che Benedetto XIV dice e ripete , 
come abbiamo osservato , che la comune e perpe- 
tua dottrina della chiesa sostenuta dall' unanime 
sentimento de Concilii , de’ Padri e de Teologi ri- 
prova e condanna ogni usura ? E Clemente V. ed il 
Concilio di Vienna vogliono doversi punire come 
eretico chi volesse sostenere il contrario? E qual 
altra dottrina potrebbe riputarsi di appartenere olia 
Cede se non è quella la quale fa parte della morale 
evangelica , e viene chiaramente espressa nella sacra 
scrittura, ed è insegnata dall uiianime autorità de’Con- 
cilii , de Padri , e de 1 Teologi ? Egli è dunque fal- 
so che la presente quistione sia di quelle le quali 
possono concedersi e negarsi salva la dottrina cat- 
tolica : c però dee interessare - moltissimo , che ap- 
parisci» in questa parte la verità , e si scopri l’errore. 

Ma vi sono gravissimi autori che difendono il 
prò, e contea». Rispondo che vi sarebbe molto dsa 
dire sul numero e merito di coloro che difendono 
l’usura , imperocché se si tolgono gli scrittori Pro- 
testanti , ve ne restano ben pochi. Ma supponendo 
che vi sia un egual numero di autori prò e con- 
tra : Dobbiamo noi forse calcolare il numero , 
e non . piuttosto le -ragioni e P autorità ? Chi è 
quel cattolico di buon senso che in una quistione 






che appartiene alla morale (Fri Vangelo nm si ar- 
rossisca di mettere in confronto Nicolò Broeder- 


sen , il Marchese Maffei , 1’ Abbate Genovesi con 
Pietro Lombardo , con S. Tommaso , S. Bonaven- 
tura , S. Antonino ecc:? D’altronde se, come abr 
biamo veduto, la riprovazione dell’usura è «vi ^men- 
te proclamata dalla scrittura , e dalla divina tradi- 
zione , dobbiamo noi forse preferire alcuni scrittori 

5 rivati alle chiare autorità, de’ SS. Padri , de’ Papi , 
e’ Goncilii ? Bisogna pure aver riguardo onde 
non percuotere 1’ una delle parti , (piante volte 
però T onor della verità non esiga altrimenti . E 
quale ragione vuole, che por riguardi privati si la- 
sci in non cale il bene (Iella lède, l’onore della 
Chiesa, il bisogno delle coscienze, l’autorità di tan- 
ti Papi? In sixrfili circostanze non si è mai credu- 
to. nella Chiesa dover dar luogo a tali riguardi. Era 
pure dottore e Vescovo Cattolico Cornelio Gianse- 
nio , ed il suo libro ne era difeso da uomini som- 
mamente accreditati, in tutta la Francia pe’ loro 
talenti e le loro virtù come erano e Pascal e Nico- 
le , e Sacy , e Dughet ecc: e ciò non ostante In- 
nocenzo X ed Alessandro VII non ebl>ero riguardo 
per condannare e le sue proposizioni ed i sotter- 
fugi * de’ suoi seguaci. Erano pure dottori cattolici 
Michele Bajo , Pascasio Quesnel , e tanti casisti 
del secolo XVII; e pure le loro proposizioni Furono 
senza riguardo condannate da S. Pia V, da Gregorio 
XIII, da Clemente XI, (la Alessandro- VII, ed Vili, 
da Innocenzo XI, e XII. Finalmente se vi era per- 
sona che meritasse in questa parte del riguardo 
pe’ suoi talenti , per la sua dottrina pel suo po- 
sto , per le sue grandi virtù, pel credito che da 
per tutto godeva era Monsignor Francesco Fenelon, 
e tanti possenti riguardi non impedirono Innocenzo 
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XII dal proscrivere il di lui libro delle Massime 
de' Santi. 

i • 

£ che sarebbe mai della dottrina della Chiesa 
se il riguardo dovuto alle persone, dovesse impedire 
dal proibire o fulminare le loro massime , quante 
volte lo meritassero P I Pastori e Dottori non sono 
che depositarii della fede , obbligati rigorosamente a 
custodirla e difenderla anche a costo della propria 
vita. E se per loro negligenza e colpa restasse pre- 
giudicata la dottrina rivelata , il Pastore invisibile 
delle anime nostre non si lascerebbe certamente 
muovere da alcun riguardo nel fulminare contro di 
essi quella condanna che si avranno meritata col 
mettere in non cale la causa della sua Sposa. Si u- 
sino pur riguardi e rispetti quanti ne volete ma si 
salvi soprattutto l’onore della verità , la causa della 
Chiesa , P integrità della fede , il deposito della tra- 
dizione e la dottrina de’ nostri Padri. 

Ma è vero poi che la condanna di una propo- 
sizione , o di un libro sempre pregiudichi alT ono- 
re del suo autore ? Chi scrive sulla domina della 
Chiesa , non debbe scrivere che per P amore della 
verità , e colui che ama sinceramente la verità , la 
desidera con ardore , e la cerca con sincerità . da 
per tutto; e se avviene che per umana fragilità sia- 
si da essa allontanato , niente gli sta più a cuore , 
che di essere con lei riconciliato. Ora per un uomo 
che ama e cerca sinceramente la verità , che yi ha 
di ^iù glorioso , quanto il conoscere , P aborrire , il 
ritrattare P errore , in cui per sua disgrazia fosse 
caduto? 11 prendere degli abbagli è proprio deli’ uo- 
mo , ma il correggersi , il ritrattare P errore già 
preso £ azione da eroe. È vero che lo spirito di or- 
goglio in ciò si risente, e vorrebbe persuadersi es- 
ser egli una divinità infallibile per far sostenere con 
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ostinazione ciò che una volta si è inconsiderata- 
mente asserito. Ma un 'anima sinceramente virtuosa 
disprezza simili sentimenti , e mette la sua gloria 
nel sottomettersi a qualunque costo alla verità cono- 
sciuta.. Non vi é alcuno che oggi non animiri con 
sorpresa , come un efoismo di virtù, latto con cui 
Monsignor Fenelon ritrattò in pubblico, e condannò 
il suo libro di già proscritto dalla S. Sede ; e chi- 
unque in simile caso imitasse il suo esempio non 
minor gloria si acquisterebbe in faccia alla Chiesa 
ed alla posterità. Che se taluno più teme la verità 
di quello che l 1 ami , e fosse così attaccato ai propri i 
sentimenti , che volesse a qualsivoglia costo soste- 
nerli , per questo solo egli merita che non si abbia 
con lui alcun riguardo , poiché sotto una professio- 
ne cattolica racchiude un animo eretico , e prefe- 
rendo il proprio onore all 1 onore della verità , la sa- 
crifica indegnamente ad un vile ed orgoglioso inte- 
resse. Iste prò buccella panis deserit ventatemi 
Prov : 28. 2i, 

Ritengasi dunque che in qualsivoglia caso in 
cui non vi concorra altro titolo legittimo , oltre 
1’ uso , r esigere nn frutto pei prestiti del danaro 
o simili, sia dal ricco sia dal povero, o moderata- 
mente o con eccesso è sempre ingiustizia riprova- 
ta dalla legge naturale , divina , ed umana. JÈ que- 
sta , e non altra è la dottrina che in termini pre- 
cisi, e senza equivoco si dichiara nella nota Encicli- 
ca di Benedetto XIV, come può assicurarsene chiun- 
que vorrà leggerla senza spirito di partito. 

15 poi un dovere che non ammette eccezione 
il sottomettersi alla dottrina che quivi s 1 insegna , 
poiché quel Pontefice la propone con tutta l 1 auto- 
rità- apostolica , e non ci lascia altra libertà , se non 
quella di metterla in esecuzione } se non vogliamo 
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incorrere tutte le pene che sono minacciate a colo- 
ro , che violano i comandi apostolici. Ecco le suo 
parole. Admonemus edam oche niente r omnem solli- 
cìludinem impendere , ne gius in vestris dioecesibns 
andeat litteris , aut sermonibus contrarium docere : 
Si quis miteni parere detrectaverit , illuni obnoxi - 
uni , et subjectwn declaramus paenis per sacros ca - 
ìiones in eos propositis , qui mandata Apostolica 
contemserint , ac violaverint : Encyc. 

In quanto a quello che è espediente che si fac- 
cia e si decida da 1 tribunali di Roma ne 1 casi del- 
l’argomento che trattiamo non appartiene nè a me, 
nè all’ avversario il definirlo , ed il dovere preciso 
che c 1 incombe si è di sottometterci con una sincera 
umiltà a tutto quello , che Iddio si compiacerà di 
ordinarci per mezzo del suo Vicario , rinunciando 
per sempre a quello spirito di pertinacia e di o- 
«tinazione , che tanti mali ha cagionato nella Chie- 
sa , e di cui sogliono essere animati coloro che a 
qualsivoglia costo vogliono sostenere le proprie o- 
pinioni. D 1 altronde dobbiam tener per certo , che 
Dio rion mancherà di assistere la sua Chiesa per 
1’ avvenire v come lo ha fatto per lo passato. I no- 
stri peccati , è vero , e soprattutto il nostro orgo- 
glio pur troppo meritano che il Signore giustamente 
sdegnato ci abbandoni a noi stessi , fuopi della ve- 
rità , «senza dottrina , senza fede 7 in balia degli er- 
rori che lo spirito delle tenebre e le nostre passioni 
non mancano di suscitare. Egli ha esercitato que- 
sto giusto rigore con altri popoli , forse meno rei di 
noi , e potrebbe trattarci colla medesima misura. 
Se non che stante le promesse infallibili di G. G. 
in qualunque ipotesi non verrà mai meno la dot- 
• trina della fede depositata nel seno della Chiesa, e si- 
no alla consumazione dei secoli la Cattedra del Re- 



scatore sarà sempre il centro dell 1 unità , l’oracolo 
della dottrina , U sostegno della fede , la nemica 
irreconciliabile di ogni errore. Che però sieno qua- 
lunque gl’ impegni , i maneggi , i rapporti , le pro- 
tezioni, i favori , e& anche le minacce, le persecu- 
zioni, i tenori non potranno mai ottenere che da l 
Vicario di G. C. venga proposto a credere ai fedeli 
r errore per la verità. Quel Dio che ne’ primi gior- 
ni della creazione fece uscire dalle tenebre la luce, 
egli saprà far apparire senza equivoco lo splendore 
della verità dal mezzo de’ torbidi dell’errore ; e nella 
stessa guisa , che riesce più delizioso il chiarore del 
giorno dopo una fiera burrasca , così ancora dopo 
le agitazioni cagionate dalle passioni degli uomini , 
la luce della verità , ri renderà infinitamente più 
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PRESIDENZA 


Della Giunta per la Pubblica Istruzione. 

Vista la dimanda de’ Fratelli Raimondi \ con 
% ] a quale chieggono di voler stampare — 1 Analisi 
ragionata e critica de" libri tre su le usure deli" Ab - . 

baie Marco Mastrofini . * 

Visto il favorevole prere del Regio Revisore 

Signor Canonico D. Andrea Ferrigni. / ’ # 

Si permette che 1* indicata Analisi tìf stampi ^ 
però non si pubblichi senza un secondo permesso , 
che non si darà se prima lo stesso Regio Revisore 
non avrà attestato di aver riconosciuta nel confronto 
uniforme la impressione all’ originale approvato. 

Il Presidente 
Ma Colangelo 
Il Segretario Generale 
Gaspare Selvaggi. 
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